Darovan Tusek, Hrvoje Bartulovié

ARHITEKTONSKI NATJECAJI — u é&emu je problem?

Split, 21.3. 2024.



e Arhitektonski natjecaji se provode > 150 godina
e Na primjeru Splita u 100 godina provedeno je 159 natjecaja
e Na podrucju Splita od uspostave RH (1991. - 2022.) :

84 natjecaja / 921 tim / prosjek 9-10 radova
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Pregled natjecaja provedenih u Splitu od 1921. do danas



Uspjesnost

e je li dodijeljena prva nagrada i izabran projekt za realizaciju?
e je li projekt realiziran?
e je li realizacija kvalitetno arhitektonsko ili urbanisticko rjesenje?

e je li program buduce izgradnje primjeren lokaciji?






Zapadna obala, Urbanisticki biro Split / 1957. — 63.



Stambeno naselje Spinut-Poljud / 1962-65.
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SPLIT 2 - Tipske zgrade URBS-1, URBS -4, URBS -5 / 1957-62.



horizontaini presjek
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Boris Magas, stadion u Poljudu / 1976. -1979. — republicka i savezna nagrada,, Borba”



F. Kaliterna, BioloSko — oceanografski institut / 1933.
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Zgrada 3 fakulteta, D. Gabri¢, Z. Radunié, E. Mogus i S. Pekas / 2004. — 2012.
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Stambeno-poslovni objekt Sukoisan — sjever, STUDIO UP / 2018. — nagrada ,,Drago Gali¢”
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0S Znjan-Pazdigrad, X3M / 2008. — 2017. - nagrada ,Viktor Kova¢i¢” i ,Vladimir Nadzor”



N. Segvi¢, kuéa ex Agi¢ na Peristilu, 1964.
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Snimak dijela Peristila

DISKUSIJE I MISLJENJE

Protiv gradnje na

Mi obifni gradini nismo na v
sini znanja i umijeés atheologa,
kouzervatora i arhitckta da bismo
mogli davati svoja miilienia o pro-
blemat'ci stila ugradivanja u Dio-
Heananst g Ova bl
ko ona mofe doél u
raspravljanie —, spada u kompe-
tenciju_ nadh  priznatth i stranih
nauéenjoka, Medutim neka nam
bude. dopuiteno, na osnovu ono-
g b0 smo_vidieli u stranom_svis
jetu, Eznijeti nale skromno miflje-
nje o ovom problemu.

Poznato nam je, da su u Rimu,
Pampm, Ateni, Londonu, Carigra-

dmg:m atheolotiim _miesti-
nl»ke vrijednosti

od ulieza sviju
vremena. - Takoder nam je pozni-
to, da se konzerviraju samo one
gradevine, kao i pojedini dijelovi
onth gradevina, koje predstavliaju
hlsmn:sko—:rhmlu!kn vﬁ;m:.

vazije Avare i Turaka,

Dmklu:mnmu malatu wyukil lu @

mnogi Sebieglice raznih epoha. Ka/]
ko vidmo, invaziia aije ni do da-
nag_prestalal

U posliednje dobs — pred tri-
desecak poding — iz ¥pekulativaih
razloga sogradeno e na ovom hi-
scorijskom  prostors nekoliko no-
vih i ovom smbiieatu neprikiadaih
zprada, medu ostale: u
skoj ulici moderna zgrada u kojoj
se nalaz] tiskara, u Krelimirovoj us
Ivm dvg zgrade -(BATA { P. M.
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vrata uthnuto je uia same zidine
palade konatifte »Srobrna vratae,
Sve ovo skupa dokazue nafn nee
ukusnost, U kulcurniom svijecu o=
vakvim uliczima sigurno ne bi do-
pustili uvledenie u shinu historin
sk cielinu.

Sada s¢ pripirema novi atentat?
dalje nagradivanje ovog jedinstve
wog obikss, izgradujom porufene

e. Aglié na Peristily, i to_—
prema map'su u »Slobodnoj Dal-
ma od T- ov m). — u cili
spopunjavanja prostora i ofu
ambijenta«. Nale je mli‘lmxt d-
se u sCarevof pakidis ne bi smiclo
dozvaliti nlkfzavn irgradnja ni
nadogradnia, kao mi mgradnya kude

Aalie, Tim vite 1o sa  tom
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ve onp ito uslijed starosti | -
strofenosti ne moZe dalie opstojati;
umehna je ruliti, ukoliko, jasno,
spada u samu Dioklecijanovu
p:[a!n Naprotiv oru palalu po-
srebno ¢ postepeno &t od pri-
wiesaka i konzervirati umijesnim
‘popraveima.

U paladi “postoje iz Sredniege
vijeka mokda svega tri, fetirl zgra-
de od veée arhitektonske vrijedno-

Perlstllu

sty u_ prvom redu: Palafa Cindro,
l"ipi[lgi palaca, koja je_takoder
nagrdena dogradnjom, zatim zgra-
da u dvoriiw u Dioklecijanovoj v
liei, nesto sjcvernije od

ke Aglié. Velika bi blagodat B
la da su_i ove zgrade sagradenc
i Dioklecijanove  palade, u
sredovielnom Splits, t. zv. ano-
vom gradu. Sve oitale utls nucx
zgrade u ova velifanstvenu
spadaju u ropotarnice, prav
t prisustvom  neukusai getho,
ofi se danas u svim starim § lult-
turnim gradovima rudl § st

Pored ovih Eiéenia trebalo bi
od svih vanjskih zidova Diokleci
inove palale odstranti sve one
kuéerlse | kuéice, kao i one neuku-
sne nadogradnje nad zidinama, Za-
tim wokolo ovih xidma — s vanj-
ske strane — ofistiti sve ‘do tew
melja u firini od nekolike metara,
kako se 1o prakticira kod slidnth
obickata u svijeru.

Po nalem milljeniu, Dioklecija-
nova palads imala bi predstavljati
samo arheolotku atrakcijy domacoj
i stranoj publici,

Iz ove palae potrebno fe poste-
peno odstraniivati centar
Splita, koji se u ovim zidinama
guii, Danainie ulidice v centru po-
stale su_neprohodne uslijed veli-
kog broja stagovnika. Split ima
dovelino prostora gdie da se raz
Splitu treba stvoriti novi tr-
govalki cenrar, van ove historii
lkwa}mu!a&ka um]:tnme.

Ovolko smo_Zeljelj iznifeti pred
nafu kulturnu javnost, pa nela sa-
ma ocjent o je bolie i kulrur-

Polemika oko gradnje kuca ex Agic na Peristilu — novinski ¢lanci 1955.- 1964.

Rezultat kompromisa

“ovodom mvu zgrade na splitskom Peristilu

Poslije dugog vicinena grad-
nje konaéno je na mjesto po-
rusene kude Aglié-Mrkonji¢ na
Peristilu doSla nova . zgrada
arhitekta Nevena Segvica. Ka-
ko ova predstava s Peristilom
sada veé prili¢no dugo traje, i
nikako da se svrdi, moZda je
potrebno redéi rije¢é-dvije o no-
vom akteru. I to ne toliko zbog
zgrade, koja i nije, kako ée se
vidjeti,  protagonist, koliko
zbog jedne nejasne i mutne si-
tuacije na ovom dijelu grada
koju ona samo potvrduje.

Radi se, naime, ¢ tome da
smo mi ovim idevim ra-
dom dobili jednu u o
srednje vrijednosti za keju ni’
Jjedan pridjev, odnosno ni je-
dan superlativ ne bi mogli u-
poirebiti. Ona je jednostavno
nezanimljiva; ni dobra ni losa.
ni moderna ni stara, ni stilska
ni stihijna, niti se uklapa u
n.l"nbljent niti iz njega izlazi —

tako bi se moglo nastaviii a
da se mﬂh ne promijeni, Sva-
kako, fo nije bila uloga za Se-
gvifa ‘arhitekta s jasnom kon-
cepcijom i odredenim vlasti-
tim Le;ndencl!anm Niti on time
moze biti zadovoljan. Ta zgra-
da je mogla biti dobra da je
Segvié slijedio osnovni stilski
koncept koji ide negdje u o-
kviru puristicke ¢istoce i iz
vjesnog lirizma, da je ta zara
da zalebdjela i na ovom dije
lu ¢ak se i suprostavila oko
lini. Bila bi ta arhitektura ta
da po mjeri fovjeka u jednoj
monumentalnoj arhitekturi ko-
ja to nije, bilo bi to naSe pri-

_ sustvo u vremenu koje ovdje

pokazuje svoj sliji
S druge strane, moZda bi bilo
dobro da se ovdje izgradila
jedna zgrada kakve su njene
susjede, 8 punim kamenim zi-
dovima, jednakim rasperedom
ploha i otvera.
Ali da bi zgrada bila dobra,
u jednom ili drugom slubaju,
lrehalo je nieim sam upcl
plan Peristila, i od tog Sireg
plana treba pri¢i gradnji jed-
ne zgrade ili bilo tega drugog
na Peristilu. Ova zgrada po-
kazala je da opée stilske i je-
dinstvene je nema, jer
je i ona sama samo zbir kom-
promisa’ izmedu dva ili vise
gledanja na ovaj problem. Svo-

jim ovojem i rasporedom otvo-
ra, pa sa krovom, krnjim zu-
bom starog stupa u sredini, o-
na pokazuje prisustvo glasa
konzervatora i historiara u-
mijetnosti, a ¢istim materijali-
ma i neito veéom slobodom
pokazuje Zelju arhitekta da na-
pravi jednu zaista modernu

I onda, da li se moZe okri-
viti samo arhitekte za ovu lo-
%u, neinventivnuinehomogenu
tvorevinu? Ne, nije on samo,

kako se vidi, autor. Uz arhi-
tekta i narudioca ima tu mno-
go vidljivih i nevndl;lvm o=
#iju,

Nova zgrada na Peristilu u Splitu

gradevinu. Naravno, ovako ka-
ko je to na ovoj zgradi, nikako
ne ide skupa. Ovdje je kom-
promis najgore rjefenje. Ili je
Peristil trebalo rijesiti interi-
jerski i poétovatl dugu mu-
drost historije, ili je'trebalo i¢i
savremenim potrebama koje
od ovoga dijela grada é&ine sa-
mo dio jedne urbane cjeline,
ne ¢ak niti centar. Dilema je:
ukumnost ili upotrebnost i ko-

nost, historija ili sa-

NAGRADE CK $0J
1 LISTA »MLADOST«

Beograd, 22. V (Tanjug)--
— U. prostorijama Kluba uni-
verzitetskih nastavnika u Be-

lu danas su svecano pre-
date ow knjizevne
nagrade klge ‘uM-niéki dy
djeljuje it

vremenost. I za jedno i za dru-
go ima razloga, ali jedno i dru-

- go skupa, kako se to'i na ovoj

adi pokazuje, neée biti mo-
gude. Tako ¢e se ova glofen:
1 dogovaranja, popudtanja ili
inati najgore svriti — svriit
¢e se jednom provincijskom so-
lucijom koja ¢e jasno pokazati
sitne mjere jedne sredine.

-
Mnogi primjeri su pokazali
da ne treba imati straha od
novog i modernog u starim
ambijentima, ¢ak ni od avan-
gardnng (kako se to lofe ka-
ze), vet od neinventivnih riese-
nja samih po sebi, bez obzi-
ra na stilsku pripadnost. Obr-
nuto od mnogih, mislim da bi
ovdqe bila vrlo lijepo stajala
jedna moderna i zaista inven-
tivna zgrada, jbez obzira na
svoje susjede. Cak bi je ovo
susjedstvo poStovalo i divilo
joj se kao i ona njemu. Mogla
je to biti plodna suradnja. O-
vako, moZ¢ se kazati da se to
nije dogodilo, i da je to &teta.
Ali bez jedinstvene i jasne
koncepcije Peristila Koju ¢e svi
prihvatiti, to ¢e se i dalje de-
Savati.
Danijel DRAGOJEVIC

Qavarn  amladina  Todnelowiio




REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVD PROSTORNOGA UREDENJA,
GRADITELISTVA | DRZAVNE IMOVINE

KLASA: 350-01/23-01/143
URBROJ: 531-08-2-1-2-23-1

Zagreb, 11.09.2023.
¥ PREMA DOSTAVNOJ LISTI

Predmet: Primjena odredaba &lanka 55, Zakona o prostornom uredenju u odnosu na obvezu
provedbe javnog arhitektonskog natjecaja

- Uputa, daje se

Podtovani,

povodom pojave razliitih tumatenja u primjeni odredaba &lanka 55. Zakona o prostornom
uredenju (Narodne novine, broj 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19 i 67/23; dalje u tekstu:
Zakon) koji ureduje pitanje obveze provedbe javnog arhitektonskog natjetaja za odabir idejnog
rjefenja za zgrade i druge zahvate u prostoru, dajemo sljedetu uputu.

Odredba lanka 55. stavka 1. Zakona glasi: ,, Odredbama za provedbu prostornog plana
lokalne razine propisuje se, po potrebi, obveza provedbe javnog arhitektonskog natfecaja za
odabir idefnog rjeSenja za zgrade i druge zahvate u prostoru javne i druftvene namjene le za
zahvate u prostoru na zemljistu u viasnistvu jedinice lokalne samouprave. ™.

Stoga ovim putem, u cilju wjednatavanja upravnopravnog postupanja, naglasavamo kako se
obveza provedbe predmetnoga javnog matjeéaja moZe propisati samo za one zgrade i druge
zahvate u prostoru koji kumulativno zadovoljavaju uvjete iz navedene odredbe, to znati da
zgrade i drugi zahvati u prostoru moraju biti javne i druftvene namjene te se moraju nalaziti na
zemljiftu u viasniShau jedinice lokalne samouprave. Dakle, ako jedan od tih uvjeta nije
zadovoljen, jedinica lokalne samouprave ne moZe propisati obvezu provedbe javnog
arhitektonskog natjedaja za odabir idejnog rfjedenja.

S obzirom na to da se u praksi susrece veci broj prostornih planova koji predmetnu obvezu
provedbe javnog natjeSaja propisuju i za zgrade i druge zahvate u prostoru koji nisu javne i
drujtvene namjene odnosno koji se ne nalaze na zemljiftu u vlasniStvu jedinice lokalne

Primjena odredbi ¢l. 55 Zakona o prostornom uredenju — upute

samouprave, istiemo da se u takvim slufajevima prilikom vodenja upravnih postupaka
izdavanja akata za provedbu prostornih planova potrebno pridrZavati odredbe &lanka 122,
stavka 2. Zakona prema kojoj se u slucaju protivnosti odredbe prostornog plana odredbi 1oga
Zakona, prilikom izdavanja akta za provedbu prostornog plana primfenjuje odredba toga
Zakona.

Prema tome, u upravnom postupku izdavanja lokacijske i gradevinske dozvole se od
podnositelja zahtjeva ne moZe traZiti provodenje javnog arhitektonskog natjecaja za odabir
idejnog rjeSenja za one zgrade i druge zahvate u prostoru koji nisu javne i druitvene namjene i
nisu smje$teni na zemljiStu u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave.

Takoder, vrijedi napomenuti da se, nakon §to je 29. lipnja 2023, stupio na snagu Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju (,.Narodne novine®, broj 67/23.),
navedeni javni natjecaj ne provodi ako se radi o gradevinama nacionalne krititne infrastrukture
te gradevinama sigurnosno-obavjeitajnog sustava,

S poitovanjem e |

N

Dostaviti:
Svima prema dostavnoj listi
2. FElekironifka oglasna ploga
3. Arhiva, ovdje.



ARHITEKTI SU ZGRANUTI

Ukidaju se gotovo svijavni
arhitektonsko-urbanisticki natjecaji

Pise: Pavica Knezovié Belan Objavljeno: 29. listopad 2023. 11:44

UDRUZENJE
AN HRVATSKIH
AR\ ARHITEKATA

Onama Mreza Vijesti Nagradev Izlozbe v Natjeéaji lzdanja~ Karta

27/10/2023

3LHD: Most braniteljima, Rijeka / foto: Aljoza Brajdic / izvor: Covjek i prostor 2002 / 574-575

Natje€aji nemaju alternativu

UDAUIGA HRVATIHIH ri
URBANISTA /

Klasa: 007-01/23-01/51
Urbroj:251-505-01-23-1
U Zagrebu, 27. listopada 2023. godine

il /)N A
komora ASSOCIATION OF A ) - ~
A hitek CROATIAN URBAN Sveudiliste u Zagrebu ‘
T arhitekata PLAMNERS INSTITUT 24 POVIIEST UMJETNOSTL Arhitekionski lakuliei

UDRUZENJE
HRVATSKIH
ARHITEKATA

Vlada Republike Hrvatske
Andrej Plenkovié, predsjednik

Predmet: Osiguranje provedbe javnih arhitektonsko-urbanistickih natjeéaja

Trg svetog Marka 2
10 000 Zagreb

Polemika oko ahitektonskih natjecaja — novinski clanci i dopisi 2023.-24.

Hrvatska
komora
arhitekata

Ul. grada Vukovara 271, 10000 Zagreb, Tel,: +385(01) 5508-410, arhitekti@arhitekti-hka.hr
www.arhitekti-hka.hr

Klasa: 007-01/24-01/09
Urbroj: 251-505-01-24-1
U Zagrebu, 22. veljace 2024. godine
Gradsko vijece Grada Splita

cijenjeni gospodin lvica Puljak,
gradonaéelnik Grada Splita

PREDMET: Provodenje projektnih natjecaja za urbanisticko-arhitektonska idejna rjeSenja
suprotno Odluci o nadinu provedbe javnih natjefaja iz podruéja prostornog uredenja
Gradskog vije¢a Grada Splita




	Slide Number 1
	Slide Number 2
	Slide Number 3
	Slide Number 4
	Slide Number 5
	Slide Number 6
	Slide Number 7
	Slide Number 8
	Slide Number 9
	Slide Number 10
	Slide Number 11
	Slide Number 12
	Slide Number 13
	Slide Number 14
	Slide Number 15
	Slide Number 16
	Slide Number 17

