PRAVNO MISLJENJE

Ovo pravno misljenje dr. sc. Romana Matanovac Vuckovié, zaposlena kao redovita profesorica
na Katedri za gradansko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, daje temeljem clanka
5. stavka 2. Zakona o odvjetnistvu.

NARUCITELJ IZRADE OVOG PRAVNOG MISLJENJA POSTAVIO JE SLJEDECA
PITANJA:

1.

10.

11.

Sto je autorsko djelo arhitekture sukladno ¢lanku 14. Zakona o autorskom pravu i srodnim
pravima iz 2021. godine, posebno s osvrtom na novo utvrdeni $iri opseg uredenja autorskih
djela iz podrucja arhitekture? Posebno je potrebno obrazloziti pojam elementa, tj. pojavnog
oblika autorskog djela arhitekture i cjelovitog autorskog djela arhitekture u kontekstu
faznosti nastanka i cjelovitosti slozenog autorskog djela arhitekture.

Sto zna¢i da djelo arhitekture mora imati individualni karakter? Pojasniti individualni
karakter djela osobito s obzirom na potrebu postizanja funkcionalnosti i utilitarnosti djela
arhitekture.

Koje su posebnosti u ¢lanku 96. stavku 5. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz
2021. godine u pogledu narudzbe djela arhitekture?

Kako se ureduje naknada u ugovoru o narudzbi djela arhitekture?

Kakav je pravni status djela arhitekture koja su stvorena u radnom odnosu, s obzirom na
¢lanak 100. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine?

Pojasnitl ¢lanak 115. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine,
posebno u kontekstu ,,interesa vlasnika®, ,nuznih izmjena®, ,,odluke nadleznog tijela® te
zaStite autorovih moralnih prava.

Koje mogucnosti postoje u sluc¢aju kad nositelj isklju¢ivog prava iskoritavanja ste¢enog na
temelju ugovora ne pristupi iskoriStavanju djela arhitekture?

Pojasniti autorskopravne aspekte pri nastanku urbanistickih i sli¢nih planova u kontekstu
Clanka 58. Zakona o prostornom uredenju?

Pojasniti stjecanje autorskih prava na djelima arhitekture u kontekstu ¢lanka 132. Zakona o
prostornom uredenju.

Pojasniti stjecanje autorskih prava na djelima arhitekture u kontekstu ¢lanka 75. Zakona o
gradniji.

Pojasniti nastanak autorskog djela arhitekture i stjecanja autorskih prava u kontekstu izrade
cjelovite projektno tehnicke dokumentacije ¢iji sadrzaj 1 opseg reguliraju propisi kojima se
ureduje gradenje (Zakon o prostornom uredenju, Pravilnik o obveznom sadrzaju idejnog
projekta, Pravilnik o obveznom sadrzaju i opremanju projekata gradevina)

1 Zakon o odvjetni$tvu objavljen je u Narodnim novinama 09/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11 i 126/21.



http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1994_02_9_157.html
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=1953
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=1955
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=1957
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=1959

12. Pojasniti moguci utjecaj provodenja aktivnosti projektantskog nadzora na autorskopravni
status djela arhitekture, u kontekstu ¢lanka 55. Zakona o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja koji ureduje projektantski nadzor.

13. Pojasniti nacin sklapanja ugovora o narudzbi djela arhitekture (ugovor o izradi projektno
tehnicke dokumentacije) temeljem stecenih prava iskoriStavanja, ukljucivo osvrt na
primjenu navedenog u kontekstu cjelovitosti projektno tehnicke dokumentacije i
autorskog djela arhitekture.

SADRZAJ PRAVNOG MISLJENJA:

I.  Odgovori na postavljena pitanja
Il.  Propisi na kojima se temelje odgovori na postavljena pitanja
I11.  ObrazloZenje odgovora na postavljena pitanja
1. Komparativan prikaz: Originalnost (individualnost) kao centralna pretpostavka

autorskopravne zastite djela arhitekture i definicija djela arhitekture
1.1. Uvodne napomene
1.2. Kontinentalnoeuropski pristup
1.2.1. Francuski pristup
1.2.2. Njemacki pristup
1.2.3. Austrijski pristup
1.2.4. Slovenski pristup
1.3. Europska unija — prihvacanje kontinentalnoeruopskog pristupa
1.4. Anglosaksonski pristup
1.4.1. Pristup u Ujedinjenom kraljevstvu
1.4.2. Pristup u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
1.5. Pristup u Hrvatskoj
2. lzrazaj a ne ideja
Podrucje umjetnosti, knjizevnosti 1 znanosti
4. Elementi ili pojavni oblici djela arhitekture
4.1. Skice, studije, plasti¢ni ili drugi prikazi 1 nacrti
4.2. Idejna rjesenja i idejni projekti
4.3. Glavni projekt, izvedbeni projekt i drugi projekti
4.4. Planovi
4.5. Zahvati u prostoru
4.6. Izvedene gradevine
5. Sadrzaj autorskog prava na djelima arhitekture
6. Djela arhitekture stvorena po narudzbi i u radnom odnosu
6.1. Djela arhitekture stvorena po narudzbi
6.2. Djelo arhitekture naruceno putem javnog natjecaja
6.3. Djelo arhitekture stvoreno u radnom odnosu
7. Posebno o imovinskom pravu prerade i moralnom pravu na postovanje autorskog djela u
kontekstu odnosa izmedu autora i vlasnika uredenom ¢lankom 115. sadasnjega ZAPSPa

w

8. Prostorni planovi i konzervatorske podloge kao nezasti¢ene tvorevine




9. Posljedice neiskoriStavanja djela na strani nositelja isklju¢ivog prava iskoristavanja
10. Odnos novoga ZAPSPa i propisa kojima se ureduje gradnja
10.1. Clanak 58. Zakona o prostornom uredenju naspram sada$njeg ZAPSPa
10.2. Clanak 132. Zakona o prostornom uredenju naspram sadasnjega ZAPSPa
10.3. Clanak 75. Zakona o gradnji naspram sadasnjega ZAPSPa
10.4. Ostali propisi o gradnji naspram sadasnjega ZAPSPa

I. Odgovori na postavljena pitanja

1. Sto je autorsko djelo arhitekture sukladno &lanku 14. Zakona o autorskom pravu i srodnim
pravima iz 2021. godine, posebno s osvrtom na novo utvrdeni $iri opseg uredenja autorskih
djela iz podrugja arhitekture? Posebno je potrebno obrazloziti pojam elementa, tj. pojavnog
oblika autorskog djela arhitekture i cjelovitog autorskog djela arhitekture u kontekstu
faznosti nastanka i cjelovitosti slozenog autorskog djela arhitekture.

Djelo arhitekture i njegovi pojedini elementi tj. pojavni oblici (skice, studije, plasti¢ni i drugi
prikazi, nacrti, idejna rjeSenja, idejni projekti, glavni projekti, izvedbeni projekti, planovi te
izvedene gradevine 1 zahvati u prostoru iz podrucja arhitekture, urbanizma 1 krajobrazne
arhitekture) bit ¢e zaSti¢eni autorskim pravom kao autorska djela ako su originalne intelektualne
tvorevine svojih autora koje imaju individualan karakter, sukladno ¢lanku 14. stavku 1. i stavku
2. alineji 6 Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine.

Djelo arhitekture od zacetka kao idejna skica do realizacije kao izvedena gradevina ili zahvat u
prostoru predstavlja jedinstvenu autorsku zamisao. Istovremeno, pojedini elementi tj. pojavni
oblici djela arhitekture mogu sami za sebe biti pojedinacno zasti¢eni kao autorska djela ako su
originalne intelektualne tvorevine svojih autora koje imaju individualni karakter. Ipak, bez
obzira na to §to pojedini elementi tj. pojavni oblici djela arhitekture moru biti zasebna autorska
djela, to ni na koji na¢in ne umanjuje jedinstvenu autorsku zamisao i jedinstvenost autorskog
prava u pogledu djela arhitekture kao cjeline svih njegovih elemenata tj. pojavnih oblika.

2. Sto znaéi da djelo arhitekture mora imati individualni karakter? Pojasniti individualni
karakter djela osobito s obzirom na potrebu postizanja funkcionalnosti i utilitarnosti
djela arhitekture.

Djelo arhitekture u cjelini, kao i svaki njegov element tj. pojavni oblik, da bi se smatrao
autorskim djelom, mora imati individualni karakter, biti originalan tj. subjektivno nov za svog
autora te biti izrazaj a ne ideja. Razina individualnog karaktera koja se trazi za autorskopravnu
zaStitu djela arhitekture ne razlikuje se od razine individualnog karaktera koja se trazi za bilo
koju drugu vrstu autorskog djela. Sud Europske unije uskladio je trazenu razinu individualnog
karaktera za sve vrste autorskih djela na na¢in da je ocijenio da se individualni karakter postize
davanjem osobnog pecata autora koji nastaje zbog njegovih slobodnih i kreativnih, estetskih
izbora.



Prema Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine (jednako kao i po ranijem
Zakonu o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine) djelo arhitekture moze postici
individualni karakter i samim kreativnim izborima autora — arhitekta, kojima on odabire izmedu
vise postojecih i autorskim pravom nezasti¢enih tehnickih rjesenja i koja u svojem meduodnosu
I u odnosu s okolinom ostvaruju autorov osobni pecat, upravo zbog nacina na koji su odabrani
i smjesSteni u prostor iako sama za sebe svako od tih rjeSenja predstavlja poznatu ili tehnicku
tvorevinu. Dovoljna je i takva niza razina individualnog karaktera za postizanje autorskopravne
zastite.

Autor — arhitekt ne mora biti Skolovani i licencirani arhitekt, ve¢ se u smislu autorskoga prava
kao autor — arhitekt mozZe pojaviti svaka osoba koja je u stvaranju djela arhitekture postigla
individualan karakter, bez obzira na vrstu i stupanj obrazovanja ili druge formalne pretpostavke.

To Sto djelo arhitekture ujedno ostvaruje funkcionalnu ili utilitarnu svrhu, §to je izradeno po
uputama investitora, $to se u njemu koriste poznata tehnicka rjeSenja samo po sebi ne otklanja
moguénost da je ujedno autor svojim kreativnim izborima izmedu vise moguéih rjeSenja
odabrao ona koja djelu daju osoban autorov pecat te ga time svrstavaju pod autorskopravnu
zastitu.

3. Koje su posebnosti u ¢lanku 96. stavku 5. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima
iz 2021. godine u pogledu narudzbe djela arhitekture?

U ¢lanku 96. stavku 5. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine propisana
je posebna odredba o narudzbi djela arhitekture koja djelo arhitekture zbog njegove faznosti u
izradi — kroz razliCite faze projektiranja, gradnje i projektantskog nadziranja izvedbe radova,
svrstava u poseban pravni rezim. Ako se sklapa ugovor o narudzbi djela arhitekture, u njemu je
potrebno to¢no navesti koji element, tj. koji pojavni oblik djela arhitekture se narucuje zato $to
se predmnijeva (presumpcija) o stjecanju prava iskori$tavanja u korist narucitelja odnosi samo
na taj element tj. pojavni oblik koji je naveden u ugovoru i ne ukljucuje preradu u one elemente
tj. pojavne oblike koji nisu izri¢ito navedeni U ugovoru. To se uredenje za djela arhitekture
razlikuje od uredenja za ugovore o narudzbi svih drugih vrsta autorskih djela kod kojih ugovora
o narudzbi se predmnijeva da narucitelj stjeCe prava iskoriStavanja u sadrzaju i opsegu koji je
potreban za ostvarenje djelatnosti koju obavlja, bez prostornog i vremenskog ogranicenja.

4. Kako se ureduje naknada u ugovoru o narudzbi djela arhitekture?

Ugovorom o narudzbi djela arhitekture autor se obvezuje stvoriti autorsko djelo i primjerak
predati narucitelju a narucitelj se obvezuje autoru za to isplatiti naknadu i iskoriStavati djelo u
skladu s ugovorom o narudzbi, ako njime nije drukéije odredeno. U ugovoru o narudzbi djela
arhitekture potrebno je to¢no navesti koji pojavni oblik, koji element djela arhitekture se
narucuje a ovisno o tomu odreduje se 1 naknada. Naknada za stvaranje i naknada za koriStenje
autorskog djela arhitekture stvorenog po narudzbi dvije su razliite naknade ali mogu biti
izrazene 1 jedinstvenim iznosom. Iznos naknade treba odrazavati cijenu za stvaranje djela i
cijenu za stjecanje prava koriStenja, osobito kad je rije¢ o pravu koriStenja preradom iz jednog
pojavnog oblika djela arhitekture u drugi.



5. Kakav je pravni status djela arhitekture koja su stvorena u radnom odnosu, s obzirom
na ¢lanak 100. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine?

Autorska imovinska prava iskoriStavanja na arhitektonskim djelima stvorenim u radnom
odnosu temeljem Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine pripadaju
poslodavcu, ako ugovorom o radu ili drugim aktom kojim se ureduje radni odnos nije odredeno
drukcije. Sadrzaj ste¢enih prava ukljucuje pravo poslodavca da arhitektonsko djelo javno objavi
i preraduje te kao takvo koristi, da ga sastavi s drugim djelom radi zajedni¢kog koristenja te
uklju¢i u zbirku ili bazu podataka te tako koristi, da ga predstavlja javnosti pod imenom
poslodavca, zajedno s autorovim imenom. Nadalje, poslodavac moze bez posebnog odobrenja
arhitektonsko djelo dovrsiti ako ga autor ne moze ili ne¢e dovrsiti iz bilo kojeg razloga. Sve
ovo primjenjuju se na djela arhitekture u cjelini te na sve elemente, tj. pojavne oblike djela
arhitekture. Poslodavac moze koristiti sve ili neke elemente djela arhitekture stvorene u radnom
odnosu za izradu drugih elemenata istog ili drugog djela arhitekture, bez ogranicenja i ikakvog
dodatnog dopustenja autora, ako nije druk¢ije izrijekom ugovoreno izmedu autora i poslodavca.
Elementi, tj. pojavni oblici djela arhitekture su skice, studije, plasti¢ni i drugi prikazi, nacrti,
idejna rjesenja, idejni projekti, glavni projekti, izvedbeni projekti, planovi, te izvedene
gradevine i zahvati u prostoru iz podrucja arhitekture, urbanizma i krajobrazne arhitekture.

6. Pojasnitl ¢lanak 115. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine,
posebno u kontekstu ,,interesa vlasnika®, ,,nuznih izmjena®, ,,odluke nadleznog tijela“
te zastite autorovih moralnih prava.

Sukladno ¢lanku 115. stavku 1. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine
vlasnik odnosno investitor moze zahtijevati od autora - arhitekta da uciniti nuzne izmjene koje
proizlaze iz potrebe postovanja temeljnih zahtjeva za gradevinu a autor - arhitekt se tome ne
moze protiviti. Pri tomu, izmjene se mogu raditi na svakom elementu, tj. pojavnom obliku djela
arhitekture. Ako se arhitekt oglusi na zahtjev vlasnika odnosno investitora, izmjene moze uciniti
vlasnik odnosno investitor 1 bez odobrenja autora a moZe angaZzirati i drugog arhitekta da ih
napravi ako ih autor ih ne zeli ili ne moze sam napraviti. Kad se kaze da se kod nuznih izmjena
moraju uzeti u obzir interesi vlasnika misli se na interese vlasnika odnosno investitora da djelo
arhitekture koje narucuje bude uskladeno sa svim temeljnim zahtjevima za gradevinu kako bi
mogao ispuniti sve tehnicke propise i zahtjeve te gradevinu koristiti u skladu s njezinom
namjenom.

Clanak 115. stavak 2. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine odnosi se
na situacije kad je djelo arhitekture ve¢ izgradena gradevina. Ako izgradeno djelo arhitekture
treba obnoviti zato $to su naruseni temeljni zahtjevi za gradevinu, a uocilo se da su materijali
od kojih je zgrada bila napravljena pokazali nedostatke za koriStenje ili te materijale nije
moguce viSe nabaviti ili ih je moguce nabaviti samo uz nerazmjerni troSak, tada vlasnik
odnosno investitor moze uporabiti druge materijale.

Stavke 1.1 2. ¢lanka 115. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine treba
sagledavati u kontekstu moralnog prava na postovanje djela iz ¢lanka 29. istoga Zakona. Autor
djela arhitekture ima se pravo usprotiviti deformiranju, sakac¢enju i slicnom naruZenju djela, pri
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¢emu se neznatne izmjene, prerade ili prilagodbe, kojima se ne dira u osnovni karakter djela,
nece smatrati deformiranjem, saka¢enjem i naruzenjem. lako je u stavcima 1.1 2. ¢lanka 115.
Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine propisano da se autor ne moze
protiviti nuznim izmjenama djela arhitekture proizislim iz razloga narusavanja temeljnih
zahtjeva za gradevinu i da se u odredenim slucajevima kod obnove gradevine mogu koristiti
drugi materijali, takve prerade ne smiju dovesti do deformiranja, sakacenja i slicnog naruzenja
djela arhitekture. One se moraju izvesti na nacin koji omogucéava postovanje autorova moralnog
prava iz ¢lanka 29. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine.

Ako je rije¢ o izmjeni ili obnovi djela arhitekture nastalog na temelju javnog natjecaja ili
financiranog javnim sredstvima ili ako je djelo nagradeno strukovnom nagradom, u ¢lanku 115.
stavku 4. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine propisano je da se za
svaku izmjenu mora ishoditi suglasnost autora. U takvim situacijama nije moguce da vlasnik
odnosno investitor izmjene napravi bez suglasnosti autora ili da angazira nekog drugog umjesto
autora da izradi izmjene ako ih autor odbije napraviti. Autor ne smije uskratiti suglasnost bez
opravdanog razloga te je duzan dati suglasnost na nacin da ne uzrokuje nerazmjerni trosak ili
znacajno produzenje vremena potrebnog za izmjenu ili obnovu djela arhitekture. Ako autor ipak
neopravdano uskrati suglasnost potrebno je pokrenuti sudski postupak radi ishodenja
suglasnosti u kojem ¢e sud ocijeniti je li uskrata suglasnosti bila opravdana te, u skladu s
tuZzbenim zahtjevom, ako nije bila opravdana naloziti autoru da dade suglasnost.

Ako je djelo arhitekture koje se mijenja ili obnavlja zasti¢eno kulturno dobro, sukladno ¢lanku
115. stavku 5. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine, autor djela koje
je kulturno dobro ne moze se protiviti izmjenama koje se zahtijevaju sukladno Zakonu o zastiti
i ocuvanju kulturnih dobara. Izmjene se mogu napraviti bez suglasnosti autora. Ako smatra da
su mu takvim izmjenama povrijedena moralna autorska prava, autor moze zahtijevati sudsku
zaStitu 1 zabranu takve izmjene.

Ako se obnavlja kulturno dobro, sukladno ¢lanku 115. stavku 6. Zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima iz 2021. godine, autor djela obnove ne moze se protiviti izmjenama djela
obnove kulturnog dobra koje se zahtijevaju sukladno Zakonu o zastiti i o¢uvanju kulturnih
dobara. Izmjene djela obnove mogu se napraviti i bez suglasnosti autora. Ako smatra da su mu
takvim izmjenama povrijedena moralna autorska prava, autor djela obnove kulturnog dobra
moze zahtijevati sudsku zastitu i zabranu takve izmjene djela obnove kulturnog dobra.

7. Koje moguénosti postoje u slucaju kad nositelj isklju¢ivog prava iskoriStavanja
steCenog na temelju ugovora ne pristupi iskoristavanju djela arhitekture?

Ako je netko stekao iskljucivo pravo iskoristavanja djela arhitekture na temelju ugovora, pa u
ugovorenom ili u zakonskom ili u primjerenom roku uopce ne pristupi iskoriStavanju djela
arhitekture, autor ga moze pozvati da ispuni obvezu iskoristavanja u naknadnom primjerenom
roku. Koliki je primjereno rok ovisi o okolnostima konkretnog slucaja. Ako ni nakon isteka
naknadnog primjerenog roka nositelj iskljuc¢ivog prava iskoriStavanja ne pristupi iskoristavanju
djela arhitekture, autor moze jednostranom izjavom raskinuti ugovor na temelju kojeg je
steCeno iskljuéivo pravo iskoriStavanja. Nije dopusteno jednostrano raskinuti taj ugovor ako



postoje opravdani razlozi za neiskoristavanje djela koje je moguce otkloniti, pod uvjetom da se
nositelj isklju¢ivog prava iskori§tavanja pozove na te razloge u roku od osam dana od dana
primitka poziva na ispunjenje obveze iskoriStavanja u naknadnom primjerenom roku. U tome
sluc¢aju, autor je duzan dati nositelju isklju¢ivog prava iskoriStavanja primjereni rok za
otklanjanje razloga za neiskoristavanje djela. Kao posljedica raskida, svaka strana vra¢a ono
Sto je na ime raskinutog ugovora primila te odgovara za Stetu koju je neispunjenjem prouzrocila.
Nakon raskida autor moze stvoreno djelo dati na koristenje nekome drugome ili ga samostalno
koristiti. Ako autor ipak ne zeli raskinuti ugovor, umjesto raskida moze jednostranom izjavom
otkloniti iskljucivost prava iskoriStavanja te isto djelo arhitekture dati nekome drugome na
koriStenje. Ove moguénosti uredene su u ¢lanku 70. Zakona 0 autorskom pravu i srodnim
pravima iz 2021. godine.

8. Pojasniti autorskopravne aspekte pri nastanku urbanistickih i sliénih planova u
kontekstu ¢lanka 58. Zakona o prostornom uredenju?

Sukladno ¢lanku 18. stavku 3. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine
prostorni planovi, kao §to su plan prostornog razvoja, urbanisticki plan i sli¢no te njihove
zbirke, autorska su djela od trenutka stvaranja ako su originalne intelektualne tvorevine koje
imaju individualan karakter. Medutim, u trenutku kad autori ovih planova predaju te planove u
bilo koju sluzbenu proceduru, oni prestaju biti zastieni autorskim pravom. Od tada postaju
javno dobro koje se bez odobrenja autora i bez placanja naknade mogu na bilo koji nacin
koristiti, a osobito mijenjati u skladu s propisima i u propisanoj proceduri. Nastavno na ¢lanak
58. stavak 1. Zakona o prostornom uredenju gdje je propisano da javnost ima pravo sudjelovati
u postupcima izrade i donoSenja prostornih planova, bez obzira na sudjelovanje javnosti,
davanje primjedaba i prijedloga, mijenjanje plana tijekom postupka donoSenja, ni javnost u
cjelini ni bilo koji pripadnik javnosti niti bilo koja sluzbena osoba nece i ne moze postati
autorom plana jer autorskog prava na planu viSe nema.

9. Pojasniti stjecanje autorskih prava na djelima arhitekture u kontekstu ¢lanka 132.
Zakona o prostornom uredenju.

Clanak 132. Zakona o prostornom uredenju sam je po sebi suprotan temeljnom i medunarodno
opc¢eprihva¢enom autorskopravnom nacelu da autorsko pravo nastaje u trenutku stvaranja djela,
na temelju samog Zakona. S druge strane, Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021.
godine je u odnosu na Zakon o prostornom uredenju poseban zakon (lex specialis) ali i kasniji
zakon (lex posterior) pa se i temeljem toga ¢lanak 132. Zakona o prostornom uredenju ne moze
primijeniti. To sve iz razloga §to se ne moze ugovorom odrediti stjecanje autorskog prava na
strani autora kao stvaratelja autorskog djela. Ugovorom o izradi projekta moguce je jedino
urediti stjece li na temelju toga ugovora investitor kakva prava iskoriStavanja u pogledu projekta
a ne stjece li autor takvog projekta autorsko pravo i je li projekt autorsko djelo. Na pitanje je li
projekt autorsko djelo odgovara ¢lanak 14. stavak 1. Zakona o autorskom pravu i srodnim
pravima iz 2021. godine te ¢e on biti autorsko djelo ako je originalna intelektualna tvorevina
njegova autora koja ima individualan karakter.



10. Pojasniti stjecanje autorskih prava na djelima arhitekture u kontekstu ¢lanka 75. Zakona
o0 gradnji.

Clanak 75. Zakona o gradnji sam je po sebi suprotan temeljnom i medunarodno
opc¢eprihvacenom autorskopravnom nacelu da autorsko pravo nastaje u trenutku stvaranja djela,
na temelju samog Zakona. S druge strane, Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021.
godine je u odnosu na Zakon o gradnji poseban zakon (lex specialis) ali i kasniji zakon (lex
posterior) pa se i temeljem toga ¢lanak 75. Zakona o gradnji ne moze primijeniti. Ugovorom o
izradi projekta moguce je jedino urediti stjeCe li na temelju toga ugovora investitor kakva prava
iskoriStavanja u pogledu glavnog projekta koji je autorsko djelo ili gradevine koja je autorsko
djelo. No, na pitanje je li glavni projekt ili gradevina autorsko djelo odgovara Clanak 14. stavak
1., Zakon o autorskom pravu i1 srodnim pravima iz 2021. godine. Projekt ili gradevina bit ¢e
autorsko djelo ako je originalna intelektualna tvorevina svojega autora. Ugovor nema nista s
time.

11. Pojasniti nastanak autorskog djela arhitekture i stjecanja autorskih prava u kontekstu
izrade cjelovite projektno tehnicke dokumentacije €iji sadrzaj i opseg reguliraju propisi
kojima se ureduje gradenje (Zakon o prostornom uredenju, Pravilnik o obveznom
sadrzaju idejnog projekta, Pravilnik o obveznom sadrZaju i opremanju projekata
gradevina)

Autorsko djelo arhitekture mora zadovoljavati zakonom propisana tehnicka i druga obiljezja
kako bi zadovoljilo funkcionalne i utilitarne kriterije. Medutim, to ne utjeCe na pretpostavke za
ostvarivanje autorskopravne zastite. Ako je djelo arhitekture originalna intelektualna tvorevina
svojega autora koja ima individualni karakter i koja je izraZena, bit ¢e zaSticena autorskim
pravom jer tada ispunjava pretpostavke za autorskopravnu zastitu. Cinjenica da su tehni¢ka,
funkcionalna i utilitarna obiljeZja djela arhitekture ujedno ispunjena u skladu s odgovaraju¢im
propisima kojima se ureduje projektiranje i gradnja ne utjece na to da djelo arhitekture stekne
autorskopravnu zastitu. Receno se odnosi na djelo arhitekture kao cjelovitu autorsku zamisao,
od pocetne skice do realizirane gradevine ili zahvata u prostoru. Takoder, odnosi se i1 na
pojedine elemente tj. pojavne oblike djela arhitekture poput idejnog ili glavnog ili izvedbenog
projekta. Ako su ti projekti originalne intelektualne tvorevine svojeg autora koje imaju
individualan karakter, ¢injenica da ujedno ti projekti zadovoljavaju sve propisane tehnicke 1
druge karakteristike ne utjeCe na autorskopravnu zastitu. Pravilnik o obveznom sadrzaju
idejnog projekta i Pravilnik o obveznom sadrZaju i opremanju projekata gradevina ne ureduju
autorskopravna pitanja. U svim autorskopravnim pitanjima povezanim s idejnim i glavnim
projektom kao i drugim vrstama projekata primjenjuje se Zakon o autorskom pravu i srodnim
pravima iz 2021. godine.

12. Pojasniti moguci utjecaj provodenja aktivnosti projektantskog nadzora na
autorskopravni status djela arhitekture, u kontekstu ¢lanka 55. Zakona o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja koji ureduje projektantski nadzor.




Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja 1 gradnje ne ureduje autorskopravna
pitanja. Projektantski nadzor iz ¢lanka 55. toga Zakona moze dovesti do prerade projekta ako
se tijekom gradnje uspostavi da je potrebno nesto u projektu mijenjati iz bilo kojeg razloga, no
autorskopravni aspekti te promjene reguliraju se Zakonom o autorskom pravu i srodnim
pravima iz 2021. godine, a ne Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje. S obzirom da prema stavku 1. ¢lanka 55. Zakona o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje projektantski nadzor moze obavljati samo onaj tko je izradio
glavni projekt prema kojem se gradi gradevina, kroz pruzanje usluge projektantskog nadzora u
pravilu ne nastaju nikakva ,,nova‘ autorska prava ve¢ projektant obavlja projektantski nadzor u
skladu s Pravilnikom o standardu usluga arhitekata. S obzirom na standard usluga
projektantskog nadzora i tamo navedenih poslova koji se obavljaju u okviru projektantskog
nadzora, valja primijetiti da u nacéelu projektantski nadzor ne podrazumijeva intervencije u
projekt koje bi bile autorskopravne naravi. U svakom slucaju, odredba iz ¢lanka 55. Zakona o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje prema kojoj projektantski nadzor
obavlja osoba koja je izradila glavni projekt logi¢no je rjeSenje i uskladeno sa Zakonom o
autorskom pravu i srodnim pravima, buduci da autor projekta obavlja nadzor nad realizacijom
tog ,,svog™ projekta u obliku gradevine ili drugog zahvata u prostoru.

13. Pojasniti nacin sklapanja ugovora o narudzbi djela arhitekture (ugovor o izradi
projektno tehnicke dokumentacije) temeljem stecenih prava iskoriStavanja, ukljucivo
osvrt na primjenu navedenog u kontekstu cjelovitosti projektno tehni¢ke dokumentacije
i autorskog djela arhitekture.

Ugovor o izradi projektno tehnicke dokumentacije u pravilu sadrzava u sebi i narudzbu izrade
djela arhitekture, precizno uredujuéi koje elemente tj. pojavne oblike djela arhitekture autor-
arhitekt treba izraditi. Da bi se iz jednog elementa tj. pojavnog oblika djela arhitekture, npr. iz
idejnog projekta, napravili drugi elementi tj. pojavni oblici djela arhitekture, npr. glavni projekt,
autor mora dati odobrenje za preradu iz jednog elementa u drugi. Bez izri¢itog pisanog
odobrenja autora (koje se u pravilu javlja u obliku ugovorne klauzule) ne moze se jedan element
djela arhitekture preraditi u drugi. To zbog toga Sto djelo arhitekture, od pocetne skice do
realizirane gradevine ili zahvata u prostoru predstavlja jedinstvenu autorsku zamisao. Stoga
ugovor o izradi projektno tehni¢ke dokumentacije investitor moze sklopiti samo ako je
prethodno pribavio odobrenje autora idejnog projekta ili idejnog rjesenja ili skice za preradu
tog ranijeg elementa tj. pojavnog oblika djela arhitekture u glavni ili izvedbeni projekt ili nesto
trece, ovisno o tome §to u konkretnom slu¢aju ima ili mora imati kako bi realizirao konkretan
interes. Naknada koja je ugovorena treba odraziti naknadu za stvaranje djela arhitekture ili
nekog njegovog pojavnog oblika te naknadu za stjecanje prava iskoriStavanja stvorenog djela
arhitekture ili njegovog pojavnog oblika.

I1. Propisi na kojima se temelje odgovori na postavljena pitanja

Odgovori na pitanja koja je u zamolbi za izradom ovog pravno misljenja postavila Hrvatska
komora arhitekata kao podnositeljica temelje se na:




hrvatskim propisima:

Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine NN 111/21 (u tekstu
sadasnji ZAPSP);

Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine objavljen u NN 167/03 te
viSekratno mijenjan i dopunjavan Zakonima o izmjenama i dopunama toga Zakona NN
79/07, 80/11, 141/13, 127/14, 62/17 i 96/18 (u tekstu Zakon o autorskom pravu i
srodnim pravima iz 2003. godine);

Zakon o gradnji NN 153/13, 20/17, 39/19 i 125/19;

Zakon o prostornom uredenju NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19 1 98/19.

Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje NN 78/15, 118/18 i
110/19;

Zakon o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09,
88/10,61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14, 98/15, 44/17, 90/18, 32/20, 62/20, 117/21
1114/22;

Zakon o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i
156/22;

Pravilnik o obaveznom sadrzaju idejnog projekta objavljen je u Narodnim novinama
118/19 i 65/20;

Pravilnik o obveznom sadrzaju i opremanju projekata gradevina objavljen je u
Narodnim novinama 118/19 u 65/20;

Pravilnik o standardu usluga arhitekata od 13.12.2013. kojeg je donijela i objavila
Hrvatska komora arhitekata Dostupan na https://arhitekti-hka.hr/hr/komora/akti-
komore/pravilnici/pravilnik-o-standardu-usluga-arhitekata/;

. medunarodnim ugovorima koji su na snazi u Hrvatskoj:

Bernska konvencija za zastitu knjizevnih i umjetnickih djela (Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works, dostupna na:
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283698; posljednji posjet 20.5.2023 (u tekstu
Bernska konvencija)

Sporazum TRIPs (Agreement on Trade-Related Aspects on Intellectual Property Rights)
koji €ini dodatak Ugovoru o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije; dostupan na:
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/trips_e.htm#partl;  posljednji  posjet
20.05.2023. (u tekstu Sporazum TRIPS)

. direktivama koje su implementirane u sadasnji Zakon o autorskom pravu i srodnim

pravima iz 2021. godine:

Direktiva 2009/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. 0 pravnoj
zastiti raCunalnih programa (kodificirana verzija) OJ L 111, 5.5.2009, p. 16-22. (u
tekstu Direktiva o pravnoj zastiti raCunalnih programa)

Direktiva 96/9/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 1996. o pravnoj zastiti
baza podataka OJ L 77, 27.3.1996, p. 20-28 (u tekstu Direktiva o pravnoj zastiti baza
podataka)
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— Direktiva 2006/116/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 12. prosinca 2006. o trajanju
zaStite autorskog prava i odredenih srodnih prava (kodificirana verzija) OJ L 372,
27.12.2006, p. 12-18 (u tekstu Direktiva o trajanju zastite autorskog i srodnih prava)

— Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22.svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu
OJ L 167, 22.6.2001, p. 10-19 (u tekstu Direktiva o autorskom pravu u informacijskom
drustvu)

— Direktiva (EU) 2019/790 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o
autorskom pravu i srodnim pravima na jedinstvenom digitalnom trzi$tu i izmjeni
direktiva 96/9/EZ 1 2001/29/EZ OJ L 130, 17.5.2019, p. 92-125 (dalje u tekstu Direktiva
o autorskom pravu na jedinstvenom digitalnom trzistu)

4. inozemnim propisima (Francuska, Njemacka, Austrija, Slovenija, Ujedinjeno

Kraljevstvo, Sjedinjene Americke Drzave):

— Code de la propriété intellectuelle; dostupan na:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006069414/LEGISCT
A000006133323/#LEGISCTA000006133323; posljednji posjet 11.12.2022.

— Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273), das zuletzt durch Artikel
25 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (BGBI. 1 S. 1858) gedindert worden ist; dostupan na:
https://www.gesetze-im internet.de/urhg/index.html; posljednji posjet 11.12.2022.

— Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber
verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz). StF: BGBI. Nr. 111/1936 (StR: 39/Gu.
BT: 64/Ge S. 19.), das zuletzt durch BGBI. | Nr. 244/2021 gecindert worden ist; dostupan
na:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesn
ummer=10001848; posljednji posjet 9.1.2023.

—  Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah (Uradni list RS, $t. 16/07 — uradno preciscéeno
besedilo, 68/08, 110/13, 56/15, 63/16 — ZKUASP, 59/19 in 130/22); dostupan na:
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO403#, posljednji posjet
13.1.2023.

— Copyright, Designs and Patents Act 1988; dostupan na
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/1; posljednji posjet 10.1.2023.

— Title 17 of the United States Code; dostupan na:  chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.copyright.gov/titlel7/title
17.pdf, posljednji posjet 11.12.20222.

5. analizi dostupne sudske prakse u Hrvatskoj, Sloveniji, Austriji, Njemackoj,
Francuskoj, Sjedinjenim Americkim DrZavama i Ujedinjenom Kraljevstvu, i to
prvenstveno u pogledu pretpostavke individualnog karaktera i originalnosti za
postizanje autorskopravne zastite.

I11. Obrazlozenje odgovora na postavljena pitanja
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Gore navedeni odgovori na postavljena pitanja rezultat su detaljne analize sadrZane nize
u tocki I1. ovog misljenja.

1. Komparativan prikaz: Originalnost (individualnost) kao centralna pretpostavka
autorskopravne zastite djela arhitekture i definicija djela arhitekture

1.1. Uvodne napomene

Originalnost (individualnost) intelektualne tvorevine centralna je i opca pretpostavka
autorskopravne zaStite zato $to odreduje koje tvorevine ljudskog duha uopée mogu biti
zaSti¢ene autorskim pravom. Originalnost (individualnost) je nuzna da bi neka intelektualna
tvorevina mogla steéi status autorskog djela, da bi se smatrala autorskim djelom. lako je rije¢
0 najvaznijoj pretpostavci za autorskopravnu zastitu, originalnost (individualnost) kao takva
nije jasno i nedvojbeno definirana kao opéi pojam u odnosu na sve vrste autorskih djela, kako
ne u medunarodnim ugovorima,? tako ni u europskoj pravnoj ste¢evini koji ureduju autorsko
pravo, a ni u nacionalnim autorskopravnim propisima. Rije¢ je pravnom standardu. Kao pravni
standard, originalnost (individualnost) jest pojam koji ima svoje ime ali kojem sadrzaj nije u
cijelosti ili nije uopée definiran propisom ve¢ ga, nastavno na zakonsku podlogu, izgraduje
sudska praksa a tumaci pravna znanost. Shodno tomu, sadrzaj pojma originalnost
(individualnost) s vremenom se postupno u odredenoj mjeri modificira pod utjecajima
pravnopoliticke naravi. Shodno tomu, u razli¢itim pravnim sustavima postoje razlike u
poimanju njegova sadrzaja. Rosati kaze da primjena odredenog stupnja originalnosti nije
iskljucivo pravni kriterij, ve¢ u prvome redu politicki. Odluka o tome koji stupanj originalnosti
Ce se traziti utjece na konkretan zakljucak o tome hoce li se i u kojoj mjeri pojedinim vrstama i
konkretnim pojedinim intelektualnim tvorevinama dati autorskopravna zastita ili ne¢e.® U tome
i jest bit pravnog standarda originalnosti te njegovih modifikacija tijekom vremena i pod raznim
utjecajima.

U autorskopravnoj tradiciji zapadnog svijeta postoje Cetiri uvrijezena pristupa originalnosti
(individualnosti) kao temeljnoj pretpostavci, temeljnom kriteriju za autorskopravnu zastitu:
kontinentalnoeuropski pristup, pristup Ujedinjenog Kraljevstva, pristup Sjedinjenih Americkih
Drzava te kanadski pristup.*

2 To su ponajprije Bernska konvencija za zadtitu knjizevnih i umjetni¢kih djela (Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works (as amended on September 28, 1979) (Authentic text)), dostupna na:
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283698 (posljednji posjet 20.5.2023) a potom i Sporazum TRIPs
(Agreement on Trade-Related Aspects on Intellectual Property Rights) koji ¢ini dodatak Ugovoru o osnivanju
Svjetske trgovinske organizacije; dostupan na: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/trips_e.htm#partl
(posljednji posjet 20.05.2023.).

3 Ova ugledna autorica to osobito argumentira na primjeru povijesne analize razvoja koncepta originalnosti u
ameri¢koj sudskoj praksi. Rosati, Eleonora, Originality in EU Copyright Full Harmonization through Case Law,
Edward Elgar Publishing Limited, 2013, str. 88.

4 Daniel J. Gervais and Elizabeth F. Judge, Of Silos and Constellations: Comparing Notions of Originality in
Copyright Law, 27 Cardozo Arts & Entertainment Law Journal. 375 (2009), str. 376; dostupno na:
https://scholarship.law.vanderbilt.edu/faculty-publications/842, posljednji posjet 13.1.2023.; isto Eleonora Rosati,
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Ako govorimo o relevantnim medunarodnim ugovorima u kojima se propisuju temelji
autorskog prava, Bernskoj konvenciji i sporazumu TRIPS, originalnost (individualnost) se ni
u jednom izrijekom ne spominje. U oba medunarodna ugovora tek se govori o intelektualnim
tvorevinama (engl. intellectual creations), bez definicije sadrzaja toga pojma.®

S druge strane, u pravu Europske unije postoji djelomi¢no odredenje kriterija originalnosti u
direktivama koje ureduju autorskopravnu zastitu raunalnih programa, baza podataka i
fotografija. Doprinos tumacenju i primjeni kriterija originalnosti dala je i praksa Suda Europske
unije. Prema uvrijezenom stajalistu, europsko pravo priklonilo se kontinentalnoeuropskom
pristupu originalnosti (individualnosti).

Uvodno jos zelim istaknuti da se poimanje originalnosti (individualnosti) kod vrsta djela koja
nemaju nikakvu funkcionalnu primjenu i koja pripadaju u sferu tzv. ¢iste umjetnosti, poput
slikarstva ili skulpture, tijekom povijesti razli¢ito promatralo naspram djela koja imaju
funkcionalnu primjenu te uporabnu vrijednost i namjenu. Djela arhitekture se u autorskopravnoj
nomenklaturi uglavnom svrstavaju medu djela vizualnih umjetnosti ali se uvijek napominje
njihov funkcionalni i utilitarni karakter koji ih je u sudskoj praksi i pravnoj knjizevnosti u nekim
drzavama ¢inio posebnim i u pogledu primjene kriterija originalnosti (individualnosti) naspram
drugih djela tzv. ¢istih vizualnih umjetnosti.

S obzirom da autorsko pravo sadrZajno daje snaZnu pravnu zaStitu kroz sustav iskljucivih
moralnih i imovinskih prava, koja traje za autorova zivota i jo§ 70 godina nakon njegove smrti,
kriterij originalnosti kod funkcionalnih i utilitarnih djela posebno je osjetljiv kako elementi koji
osiguravaju ostvarenje funkcionalnosti i primjenjivosti djela ne bi pripali u sferu monopolne
zastite autorskoga prava pa time onemogucili koristenje rjeSenja koja bi morala biti dostupna
svima zbog svoje prvenstveno funkcionalne i tehnic¢ke svrhe. lako se autorskim pravom $titi
pojedinac — autor i njegova intelektualna tvorevina, drustveno politi¢ki razlozi za propisivanje
takvog oblika pravne zastite moraju u zbroju svih svojih aspekata imati pozitivan i progresivan
u¢inak na dobrobit drustva i zajednice. Pravna zastita individualca, pojedinca, samo je
instrument u postizanju tog kona¢nog cilja.

Prou€avaju¢i situacije iz prakse autorskopravne zaStite djela arhitekture, ocitovanja i
dokumenata Hrvatske komore arhitekata, tijela drzavne uprave, posebno odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-1-1232/2016 od 21. studenoga 2017., uvjeta, obrazlozenja te
objasnjenja rezultata raznih javnih poziva i natjeCaja, dosla sam do zakljuc¢ka da po pitanju
poimanja objekata zaStite i upravo pretpostavke originalnosti (individualnosti) postoje ozbiljni
prijepori i razli¢ite neargumentirane tvrdnje. Stoga je cilj prvoga dijela pravnog misljenja
detaljno i sustavno komparativno prikazati pretpostavku originalnosti (individualnosti) kao
opceg i centralnog kriterija autorskopravne zastite, posebno u odnosu na djela arhitekture. To
stoga jer je novi Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine donio jasnu i
nedvojbenu novu definiciju djela arhitekture koja bi trebala zakljuciti dosadasnje nesporazume,

Originality in EU Copyright Full Harmonization through Case Law, Edward Elgar Publishing Limited, 2013, str.
60.
® Vidi npr. ¢lanak 2. stavak 5. Bernske konvencije i ¢lanak 10 stavak 2. Sporazuma TRIPs.
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prijepore 1 razliita tumacenja te usmjeriti autorskopravnu zastitu djela arhitekture prema
sljede¢im nacelima:

- djelo arhitekture 1 njegovi pojedini pojavni oblici u nacelu su autorskim pravom
zaSti¢ene tvorevine jer zadovoljavaju dostatan kriterij originalnosti (individualnosti);

- djelo arhitekture od zacetka kao idejna skica do konacne realizacije kao izvedene
gradevine ili zahvata u prostoru predstavlja jedinstvenu autorsku zamisao;

- kriterij originalnosti (individualnosti) koji se trazi za djela arhitekture ima u praksi
izrazenu dvojaku funkciju: onu koja djelo stiti od kopiranja te onu koja djelo $titi od
neovlaStenog preradivanja i preuzimanja (koriStenja) u procesu faznog stvaranja djela
arhitekture od prve skice do izvedene gradevine ili zahvata u prostoru.

1.2. Kontinentalnoeuropski pristup

Nema izuzetka od nacela da se u drzavama kontinentalnoeuropskog pravnog kruga redovito
kao pretpostavka autorskopravne zastite trazi originalnost intelektualne tvorevine. Ona je nekad
navedena u ¢lanku kojim se ureduje definicija autorskog djela a nekad se podrazumijeva kao
pravni standard kojeg je izgradila sudska praksa i pravna znanost. Sadrzajna istoznacnica
kriteriju originalnosti u nekim je drzavama kriterij individualnosti. U nastavku ¢e se prikazati
komparativna analiza kriterija originalnosti (individualnosti) u primjeni na djela arhitekture, na
primjerima Francuske, Njemacke, Austrije 1 Slovenije.

1.2.1. Francuski pristup

U francuskom Zakoniku o intelektualnom vlasnistvu® se u L111-1 govori o djelima duha na
kojima autor zbog same €injenice stvaranja ima iskljuéiva prava (franc. L'auteur d'une oeuvre
de l'esprit jouit sur cette oeuvre, du seul fait de sa création, d'un droit de propriété incorporelle
exclusif et opposable a tous). 1z L112-4, stavka 1. francuskog Zakonika o intelektualnom
vlasniStvu proizlazi da ta tvorevina mora imati originalan karakter da bi se $titila autorskim
pravom (franc. caracteére original), a pravna znanost originalnost naziva temeljem autorskog
prava. lako je zakonski izri¢aj ostao godinama isti, poimanje Kriterija originalnosti bitno je
evoluiralo od 19. stoljeéa do danas. Mnogi su se pravni pisci bavili konceptom originalnosti.’
Od starijeg subjektivnog poimanja originalnosti kao iracionalnog, emotivnog angazmana u
stvaranju djela koje djelu daje osobni pecat ($to je osobito slucaj kod djela tzv. ¢iste umjetnosti,
kao $to su skulpture i slike) izgradio se suvremeni test kreativnih izbora koji je po mnogim
pravnim piscima objektivne naravi. On utvrduje koje je to izbore autor napravio, a koji nisu
determinirani ni vodeni primjenjivim standardima ili metodama koje se koriste za stvaranje

5Code de la propriété intellectuelle dostupan na:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006069414/LEGISCTA000006133323/#LEGIS
CTA000006133323 (posljednji posjet 11.12.2022.)

7 Detaljno o pojedinim opisima origianalnosti pogledati kod Sabine Lipovetsky and Emmanue’le de Dampierre,
The protection of the image of a building under French law: where judges create law, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2012, 1 of 10.
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djela ili razmatranjem i postizanjem optimalne funkcionalnosti i efikasnosti. Kreativni izbori
se, dakle, zasnivaju na arbitrarnosti autora (franc. I arbitraire de I'auteur).® Osim originalnosti,
neki pravni pisci spominju i relativnu novost kao pretpostavku pravne zastite, u smislu da je
djelo novo za autora, tj. razli¢ito od svih prethodnih djela iste vrste. Drugi pravni pisci tvrde da
Je takva relativna novost zapravo inherentna originalnosti i da originalno djelo mora ujedno biti
i relativno novo te da novost ne predstavlja zaseban kriterij.?

Sukladno francuskoj sudskoj praksi, objektivni kriterij originalnosti koji se zasniva na
kreativnim izborima a ne na subjektivnim emotivnim angazmanima puno Se bolje uklapa u
suvremene tijekove autorskopravne zastite tvorevina kao Sto su baze podataka, enciklopedije 1
rjeCnici te se bolje moze primijeniti i na druga djela viSe tehnicke a manje umjetnic¢ke naravi,
kao 1 mnoga druga djela koja se mogu svrstati u zbirke ili kompilacije podataka ili druge grade
rasporedene po odredenom sustavu ili metodi.!® Suvremeni francuski pristup utjecao je na
poimanje originalnosti kroz test kreativnih izbora autora koji time izrazava svoju osobnost, daje
svoj vlastiti pedat djelu i u drugim drzavama - Belgiji, Nizozemskoj te Svicarskoj.!* Dakle, test
kreativnih izbora ono je $to djelo ¢ini originalnim te mu time daje autorskopravnu zastitu.
Kreativni izbori nisu diktirani funkcionalno§c¢u, tehni¢kim sredstvima, metodom, utilitarno$cu,
efikasnoscu, obicajima ili dobrim praksama ve¢ ovise o originalnom izboru autora ¢ime on
djelu daje svoj osobni pecat.

Djela arhitekture nisu posebno definirana u francuskom Zakoniku o intelektualnom vlasnistvu
ve¢ su samo navedena kao zaSti¢ena djela u ¢lanku L112-2 tocki 7., medu djelima dizajna,
slikarstva, skulpture, gravure i litografije (franc. Les oeuvres de dessin, de peinture,
d'architecture, de sculpture, de gravure, de lithographie). S druge strane, u francuskoj sudskoj
praksi pronalazimo presude u o tome $to se smatra djelima arhitekture. Pa se tako tumaci da
,banalni koncepti gradevine koji ne nose pecat kreativnih izbora 1 estetskog istrazivanja* ne
mogu biti originalni pa time ni zasti¢eni autorskim pravom.!? Suprotno tomu, sud ¢e dodijeliti
autorskopravnu zaStitu ako zgrada nosi arhitektov osobni pecat koji proizlazi iz njegova
osobnog kreativnog angazmana, estetskog istrazivanja, ostavljaju¢i znatan prostor za
arbitrarnost. Pri tomu nema veze $to su neki elementi gradevine sami za sebe uobicajeni ako je
gradevina kao cjelina odraz autorova estetskog istrazivanja.'® Takoder je irelevantno je li

8 André Lucas & H.J. Lucas, Traiét de la Proprété Liteiraire et Artistique 72 (3d ed. 20086), str. 73-74.

° P.-Y. Gautie, Propriété littéraire et artistique, Puf, 2008 i Ch. Caron, Cce, janvier 2007. citirano prema Valérie-
Laure Benabou, Originalité ? Vous avez dit originalités ?, LEGICOM 2014/2 (N° 53), str. 5 a 15, bilj. 12.

10 Pogledati niz slu¢ajeva koje citiraju Daniel J. Gervais and Elizabeth F. Judge, Of Silos and Constellations:
Comparing Notions of Originality in Copyright Law, 27 Cardozo Arts & Entertainment Law Journal. 375 (2009),
str. 376; dostupno na: https://scholarship.law.vanderbilt.edu/faculty-publications/842, posljednji posjet 13.1.2023.
11 pogledati sudsku praksu citiranu kod Daniel J. Gervais and Elizabeth F. Judge, Of Silos and Constellations:
Comparing Notions of Originality in Copyright Law, 27 Cardozo Arts & Entertainment Law Journal. 375 (2009),
str. 376;  dostupno na: https://scholarship.law.vanderbilt.edu/faculty-publications/842 (posljednji posjet
13.1.2023.) Vidi takoder Mireille van Eechoud, Along the Road to Uniformity Diverse Readings of the Court of
Justice Judgments on Copyright Work, 3 (2012) JIPITEC, 1, para 60.

12 Civ 1e're, 5 July 2006, No 05-12.193. Citirano prema: Sabine Lipovetsky and Emmanue’le de Dampierre, The
protection of the image of a building under French law: where judges create law, Journal of Intellectual Property
Law & Practice, 2012, 1 of 10.

13 1e Colmar, 1e ch A, 18 January 2011, No 07/00727. Citirano prema: Sabine Lipovetsky and Emmanue’le de
Dampierre, The protection of the image of a building under French law: where judges create law, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 2012, 1 of 10.
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arhitekt pratio naloge investitora* ili je mozda bio inspiriran nekim ranije postoje¢im
gradevinama odredenog lokalno prisutnog stila.® Tako je autorskopravnu zastitu kao djelo
arhitekture dobio vrt dvorca, iako je bio izraden u skladu s ugovorenim nalozima investitora uz
primjenu specificnog povijesnog stila uredenja vrtova, ali je unato¢ tomu imao autorov osobni
pecat.1® Ako je rije¢ o restauraciji postojeceg arhitektonskog djela, ona moze takoder dobiti
autorskopravnu zastitu ako je odraz autorovih estetskih izbora.!” Ako je postojeée djelo izvan
autorskopravne zaStite i ujedno je proglaseno kulturnim dobrom, kasnije intervencije na
kulturnom dobru takoder mogu biti zasticene autorskim pravom pod istim uvjetom
originalnosti. Tako je i specifi¢na rasvjeta Eiffelovog tornja autorsko djelo koje je prikladno za
samostalnu autorskopravnu zatitu, §to je potvrdio i nadlezan sud.!® U francuskoj pravnoj
knjizevnosti®® isti¢e se da ove presude pokazuju da su klju¢ originalnosti kod djela arhitekture
zapravo arhitektovi estetski izbori. Pod estetskim izborima podrazumijeva se arbitrarnost izbora
a ne estetika u umjetnickom smislu.

Kod razmatranja originalnosti djela arhitekture poteskocu moze predstavljati to Sto izvedene
gradevine i drugi zahvati u prostoru u pravilu moraju zadovoljiti odredene funkcionalne i
tehnicke zahtjeve. No, samo ona zgrada koja je Cisto funkcionalna, bez elemenata estetskih
izbora nece imati autorskopravnu zastitu. Takva ¢isto funkcionalna gradevina bit ¢e ona kod
¢ije je izrade arhitekt u cijelosti bio motiviran tehnickim zahtjevima koji nisu ostavili nimalo
prostora za njegovu kreativnost, tj. ona kod kojih je izbor kojeg je ucinio arhitekt bio jedini
mogudi izbor. S druge strane, originalnost postoji ako je arhitekt imao izbor i odabrao je izmedu
nekoliko alternativa koje su mu stajale na raspolaganju. Izgled izvedene gradevine ili zahvata
u prostoru u takvom slu¢aju nije odlucujuci za postizanje odredenog tehnickog uvjeta ili
zahtjeva.?® Medutim, zadovoljavanje odredenih tehnickih zahtjeva nije inkompatibilno s
istovremenim arhitektovim posebnim estetskim izborima koji ¢ine arhitektonsko djelo,
naprotiv.

14 Civ 1 e're, 18 October 1972, No 71-13.291. Citirano prema: Sabine Lipovetsky and Emmanue’le de Dampierre,
The protection of the image of a building under French law: where judges create law, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2012, 1 of 10.

15 Versailles, 12e Ch, 15 February 2011. Citirano prema: Sabine Lipovetsky and Emmanue’le de Dampierre, The
protection of the image of a building under French law: where judges create law, Journal of Intellectual Property
Law & Practice, 2012, 1 of 10.

16 Paris, 4e ch A, 11 February 2004, No 2002/10230. Citirano prema: Sabine Lipovetsky and Emmanue’le de
Dampierre, The protection of the image of a building under French law: where judges create law, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 2012, 1 of 10.

17 Paris, 4e ch, 20 November 1996, JurisData no 1996-024119. Citirano prema: Sabine Lipovetsky and
Emmanue’le de Dampierre, The protection of the image of a building under French law: where judges create law,
Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2012, 1 of 10.

18 Civ 1 e're, 3 March 1992, No 90-18081 Citirano prema: Sabine Lipovetsky and Emmanue’le de Dampierre, The
protection of the image of a building under French law: where judges create law, Journal of Intellectual Property
Law & Practice, 2012, 1 of 10.

19 Tekst u nastavku je citat u slobodnom prijevodu: Sabine Lipovetsky and Emmanue’le de Dampierre, The
protection of the image of a building under French law: where judges create law, Journal of Intellectual Property
Law & Practice, 2012, 1 of 10.

20 Pau, 1e ch, 3 January 2005, No 02/02282. Citirano prema: Sabine Lipovetsky and Emmanue’le de Dampierre,
The protection of the image of a building under French law: where judges create law, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2012, 1 of 10.
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1.2.2. Njemacki pristup

Njemacki pristup Kriteriju originalnosti nesto je druk¢iji. Tamo se u pravilu Koristi izraz
individualnost (njem. Individualitdt). U paragrafu 2. stavku 2. njemackog Zakona o autorskom
pravu?! propisano je da ée zastitu imati samo vlastite intelektualne tvorevine njihova autora
(njem. personliche geistige Schopfungen). Individualnost djela koja se odlikuje u ovoj
,vlastitosti“ intelektualne tvorevine esencijalna je pretpostavka za autorskopravnu zastitu i u
njemackoj doktrini i pravnoj praksi, iako nije kao takva izrijekom navedena uz zakonsku
definiciju autorskog djela.?? Za razliku od francuskog pristupa, koji u suvremenom poimanju
govori o0 objektivnom kriteriju originalnosti, njemacka doktrina kombinira subjektivni Kriterij
individualnosti sa zahtjevom minimalnog stupnja kreativnosti (njem. Gestaltungshohe). S
obzirom na to da individualnost u djelu moze biti vise ili manje izraZena, stupanj kreativnosti
je mjerilo za odredivanje razine individualnosti. U osnovi, primjenom kvantitativnog aspekta
kreativnosti u praksi se odreduje stupanj individualnosti. U prakti¢cnom smislu, individualnost
je sadrzajna istoznacnica s onime $to u drugim nacionalnim sustavima nazivamo originalnost.
Valja joS napomenuti da se u njemackoj sudskoj praksi za razliite vrste autorskih djela trazio
razli¢iti stupanj kreativnosti kako bi se dosegao dostatan stupanj individualnosti kao kriterija
za autorskopravnu zastitu u konkretnim slué¢ajevima. Pa je, na primjer, kod djela primijenjene
umjetnosti i djela tehnicke naravi bila potrebna visa razina kreativnosti da bi se postigla
zadovoljavajuca razina individualnosti te time i autorskopravna zastita. Jedan od razloga za
takav pristup lezi i u Cinjenici da je dugo vremena kao podrska i nadopuna autorskopravnoj
zaStiti sluzila zastita industrijskog dizajna (njem. Geschmackmuster) koja se njegovala u
njemackom pravu. Medutim, standardi prava Europske unije (koje ovdje obrazlazem dalje u
nastavku) nagnali su i njemacke pravne pisce i sudsku praksu da krenu u smjeru spustanja razine
kreativnosti koja se trazi za dosizanje dostatnog stupnja individualnosti kao pretpostavke za
autorskopravnu zastitu. Na primjer, njemacki Vrhovni sud devedesetih godina prosloga stoljeca
odbio je autorskopravnu zastitu telefonskog imenika gdje su podaci bili svrstani po odredenom
sustavu i metodi jer je u konkretnom slucaju zakljucio da sustav i metoda nisu bili dostatno
kreativni pa stoga ni individualni da bi im se pruzila autorskopravna zastita kao autorskoj bazi
podataka. Sli¢no je bilo i u slu¢aju odbijanja zastite racunalnog programa u predmetu Inkasso??
zbog nedostatka kreativnosti pa time i potrebnog minimalnog stupnja individualnosti. Ipak,
nakon implementacije Direktive 0 pravnoj zastiti racunalnih programa®* u njemacko
zakonodavstvo, u sudskom slu¢aju autorskopravne zaStite racunalnog programa
Buchhaltungsprogramm,?® Vrhovni sud je tada zaklju¢io da se trazeni minimalni stupan;

2lUrheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273), das zuletzt durch Artikel 25 des Gesetzes vom
23. Juni 2021 (BGBI. I S. 1858) gedndert worden ist. Dostupan na: https://www.gesetze-im
internet.de/urhg/index.html; posljednji posjet 11.12.2022.

22 Vidi npr. G. Schricker, Urheberrecht Kommentar, Beck, 2006, str. 62, 63 koji upu¢uje i na bogatu sudsku praksu
o tome pitanju. Cetiri su pretpostavke da se neka tvorevina moze smatrati autorskim djelom: da je vlastita tvorevina
autora, da tvorevina duha tj. intelekta, da je izrazena u nekoj zamjetljivoj formi te da je individualna. Teret dokaza
da postoje ove Cetiri pretpostavke jest na onome tko tvrdi da je stvorio autorsko djelo. G. Schricker, Urheberrecht
Kommentar, Beck, 2006, str. 56.

23 BGH, 09.05.1985 - | ZR 52/83 - "Inkasso-Programm" (OLG Karlsruhe).

24 Direktiva 2009/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o pravnoj zastiti raunalnih programa
(kodificirana verzija) OJ L 111, 5.5.2009, p. 16-22.

% Buchhaltungsprogramm, BGH, 14 July 1993, [1993] CR 752-755.
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kreativnosti mora sniziti, barem kad je rije¢ o ra¢unalnim programima. Nije dalje elaborirao
utjee li to na snizavanje trazenog stupnja kreativnosti i kod drugih vrsta autorskih djela.?® Ipak,
suvremena njemacka pravna znanost istice da se ne mogu zanemariti utjecaji europskog prava
i da se ta donja trazena granica Kreativnosti koja determinira je li postignuta individualnost
(njem. Schutzuntergrenze) u njemac¢kom pravu mora sniziti i ujednaciti za sve vrste autorskih
djela kako se ne bi visa razina trazila za jednu vrstu djela, a niza za drugu (poglavito za
racunalne programe, baze podataka i fotografije koje su predmet uskladivanja u europskoj
pravnoj steCevini). Taj najnizi traZeni stupanj kreativnosti koji determinira dostatnu
individualnost naziva se joS i Schutz der kleinen Miinze. IstiCe se takoder i1 da ujednaCavanje
zastite industrijskog dizajna u europskoj pravnoj stecevini izdvaja taj oblik zaStite izvan
autorskog prava’’ te da ni u Njemackoj viSe nije industrijski dizajn prikladan kao
,hadomjestak
autorskopravna zastita. Kod odredivanja razine individualnosti jo§ se naglaSava da je potrebno
sagledati djelo kao cjelinu, njegov ukupan dojam (njem. Gesamteindruck).?®

u slucajevima kad se zbog traZenja visoke razine individualnosti negira

Njemacki Zakon o autorskom pravu dosta Sturo kaze u paragrafu 2. da se stite djela graditeljske
umjetnosti (nejm. Werke der Baukunst) koja se svrstavaju medu djela likovnih umjetnosti
(njem. Werke der bildende Kiinste). Zasebno i na drugom mjestu isti Zakon izri¢ito navodi da
se kao autorska djela Stite 1 prikazi znanstvene ili tehnicke prirode kao S$to su crtezi, planovi,
karte, skice, tabele i plasti¢ni prikazi (njem. Darstellungen wissenschaflicher oder technicher
Art, wie Zeichnungen, Pldne, Karten, Skizzen, Tabellen und plastische Dastellungen). Nadalje,
u njemackoj pravnoj znanosti i sudskoj praksi, pogotovo starijeg datuma, trazi se relativno visok
stupanj kreativnosti za autorskopravnu zastitu djela arhitekture. ObrazloZenje za trazeni visi
stupanj kreativnosti koji bi doveo do dostatne individualnosti za djela arhitekture pronalazio se
u tome S$to su ona izrazito funkcionalna, utilitarna, Sto sluze to¢no odredenoj svrsi, nisu
prvenstveno umjetnicka, te Sto mnoga tehni¢ka pravila i tehnicki zahtjevi raznih vrsta
determiniraju kako ¢e arhitektonsko djelo biti projektirano a potom i izgradeno. Pored toga, kao
Sto je ovdje ve¢ spomenuto, u Njemackoj je istovremeno bila vrlo razvijena, popularna i
koristena zaStita industrijskog dizajna (njem. Geschmackmuster) koja se primjenjivala i u
odnosu na djela arhitekture i njihovih elemenata nizeg stupnja individualnosti. Mahom se
preporucivalo da se pojavni oblici djela arhitekture koji su funkcionalnog, utilitarnog karaktera

% Detaljno i komparativno o snizavanju kriterija originalnosti za autorskopravnu zatitu raunalnih programa
vidjeti Ivana Kunda, Romana Matanovac Vuckovié¢, Raspolaganje autorskim pravom na racunalnom programu —
materijalnopravni i kolizijskopravni aspekti, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci (1991) v.31, br. 1. Suppl, 85-131
(2010), str. 87-90.

27 Pravna zaStita industrijskog dizajna potpuno je razdvojena i neovisna od autorskopravne zastite u Europskoj
uniji, pa tako i u Hrvatskoj. Ona se u Hrvatskoj nikada nije svrstavala uz bok zastite autorskog prava niti se njoj
priklanjalo kako bi se nadomjestila zastita kad autorsko pravo nije bilo prikladno. DonoSenjem europske Direktive
o industrijskom dizajnu (Direktiva 98/71/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. listopada 1998. o pravnoj
zastiti dizajna OJ L 289, 28/10/1998, str. 28.-35.) i Uredbe o dizajnu zajednice (Uredba Vijeca (EZ) 6/2002 od 12.
prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (OJ L 3 od 5. sije¢nja 2002., str. 1.) izmijenjena Uredbom Vijeca br. 1891/2006
od 18. prosinca 2006. o izmjeni Uredbe (EZ) br. /2002 i (EZ) br. 40/94 za provodenje pristupanja Europske
zajednice Zenevskom aktu Haskog sporazuma o medunarodnoj registraciji industrijskog dizajna (OJ L 386 od 29.
prosinca 2006., str. 14.), a posljedi¢no u Hrvatskoj i Zakona o industrijskom dizajnu (Zakon o industrijskom
dizajnu NN 173/2003, 76/2007, 30/2009, 49/2011, 46/2018), stvoren je potpuno novi oblik prava industrijskog
vlasniStva koji se u nekim slu¢ajevima moze preklopiti s autorskopravnom zastitom ali s njome de iure i de facto
nema medusobnog utjecaja na davanje ili odricanje zastite kao ni na pretpostavke za pravnu zastitu.

28 G. Schricker, Urheberrecht Kommentar, Beck, 20086, str. 69, 70.
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a imaju nizak stupanj individualnosti, Stite industrijskim dizajnom a ne autorskim pravom. Tako
pronalazimo tvrdnje temeljene na sudskoj praksi osamdesetih godina prosloga stoljeéa da se
,uobicajene stambene kuce* (njem. iibliche Wohnhduser) 1 sli¢ne funkcionalne gradevine u
pravilu nece Stititi autorskim pravom. Isto je vrijedilo i za tehni¢ke konstrukcije koje su nuzne
kako bi se postigla stabilnost i funkcionalnost gradevine pa su mnoge konstrukcije mostova ili
tornjeva, iako estetski uspjesne, ostale bez autorskopravne zastite.?® Za djela arhitekture traZio
se stupanj kreativnosti koji bi doveo do individualnosti dostatne da izdvoji konkretno djelo iz
,mase svakodnevnih gradevina“.*® Medutim, europsko pravo donosi novosti koje imaju
harmonizirajuci u¢inak u drzavama ¢lanicama te su i u Njemackoj artikulirani glasni zahtjevi
pravne znanosti da se u primjeni snizi trazena razina Kreativnosti (njem. Gestaltungshohe), koja
utjece na Kriterij individualnosti za sve vrste autorskih djela a pogotovo za one koje su tehnicke
i funkcionalne naravi,®! a taj zahtjev treba sagledati i u kontekstu djela arhitekture. Isti izvori
su isticali se da nema smisla zadrzati se na stajaliStima iz osamdesetih i devedesetih godina
proslog stolje¢a®? te traziti individualnost visoke razine za djela arhitekture a istodobno
autorskim pravom S§tititi fotografije (ukljucujuci i fotografije jednostavnih portreta), baze
podataka i1 racunalne programe bitno nize razine individualnosti.

Po pitanju $to sve predstavlja djelo arhitekture, njemacka sudska praksa vrlo je izdasna. Tako
kombiniranje, sastavljanje i aranZiranje viSe predmeta i tkanina moze predstavljati autorsko
djelo. Slijedom toga se dizajn unutarnjeg prostora koji ima individualan karakter smatra
autorskim djelom, a sistematizira se medu djela arhitekture (njem. Inneneinrichtungen).® S
obzirom na to da trajnost izraza u kojem se utjelovljuje autorsko djelo nije pretpostavka za
autorskopravnu zastitu, tako se u njemackoj sudskoj praksi zastita dala i skulpturama od leda i
snijega te se zastitio i dizajn vrta (njem. Gartengestaltungen) kao skulptura zelenila (njem.
Griinskulptur).3* Nije sporno da se dizajn vrta i dizajn unutarnjih prostorija (njem.
Raumgestaltung) mogu stititi kao djela arhitekture. Kako se stiti djelo kao cjelina, tako se mogu
autorskim pravom zasebno $tititi i neki pojedina¢ni elementi koji su sami za sebe dosegli
dostatnu razinu individualnosti. U konkretnim sudskim postupcima zasebnu autorskopravnu
zaStitu SuU zbog vlastite, zasebne individualnosti dobili: fasada, stubiste, krovni zabat, ulaz, oblik
zgrade, raspored prostorija, raspored vrata i prozora, rasvjeta, smjer gledanja.®® Bogata sudska
praksa ukazuje da nema ograni¢enja naspram toga koji sve elementi odnosno pojavni oblici
djela arhitekture mogu dobiti autorskopravnu zastitu. Nesporno je da to mogu biti i planovi i
nacrti.*®

2 G. Schricker, Urheberrecht Kommentar, Beck, 2006, str. 114.

%0 Ibid.

31 Vidjeti detaljan prikaz: R. Thode, A. Wirthe, J. Kuffer, Bearbeitet Praxishandbuch Architektenrecht, 2. Aufl.
2016, Rdn ,16, 17.

32 Ekstenzivan prikaz sudske prakse, primjere i citate sudskih odluka iz osamdesetih godina proslog stoljeca vidjeti
npr. kod G. Schricker et al. Ureheberrecht Kommentar, 3. Aufl., 2006. Munchen, str. 113 do 116. Trazi se da se
arhitektonsko djelo ,,izdigne iz mase svakodnevnih gradevina“ kako bi postiglo individualnost.

3 G. Schricker, Urheberrecht Kommentar, Beck, 2006, str. 111

3 G. Schricker, Urheberrecht Kommentar, Beck, 20086, str. 114

% 1bid.

% Tillman Prinz, Autorsko pravo arhitekta u njemackom pravu, Glasilo hrvatske komore arhitekata i inzenjera u
graditeljstvu, 2004, broj 15.
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1.2.3. Austrijski pristup

U ¢lanku 1. austrijskog Zakona o autorskom pravu®’ propisano je da zastitu uZivaju vlastite
intelektualne tvorevine (njem. eigentiimliche geistige Schopfungen) kako u njihovoj cjelini,
tako i u dijelovima. ,,Vlastitost tvorevine podrazumijeva da ona nosi vlastiti, jedinstveni,
individualni pecat autora. Takoder, i austrijski Zakon o autorskom pravu poznaje samo jedan
jedinstveni pojam autorskog djela koji je neovisan o vrstama konkretnih autorskih djela te se
za sve vrste autorskih djela traZe iste pretpostavke za pravnu zastitu. Posebno valja istaknuti da
se na podrucju likovnih umjetnosti (njem. bildende Kiinste) ne zahtijeva nikakav visi kriterij
,Vvlastite intelektualne tvorevine® te iz njega proizlaze¢e posebne individualnosti (njem.
Werkhohe, Schaffenshohe, Gestaltungshohe). 1pak, kod djela likovnih umjetnosti ukazuje se da
mora biti rije¢ o odredenoj razini (njem. gewisse Ma/f3) individualiteta, osobne note koju nosi
konkretno djelo i po kojoj ono odstupa od svih drugih djela slicne vrste. Da bi se tvorevina u
podru¢ju likovnih umjetnosti smatrala autorskim djelom ona mora biti objektivno
interpretabilna kao umjetnicko djelo, $to znaci da mora biti izrazena na umjetnicki na¢in.® S
obzirom na umjetnic¢ki nacin izrazavanja, djela likovnih umjetnosti ukljucuju djela fotografije
(njem. Lichtbildwerke), djela arhitekture (njem. Baukunst) te djela primijenjene umjetnosti
(njem. angewandten Kunst). Dakle, austrijski pristup djelu arhitekture naglasava potrebu za
postizanjem ,,odredene razine* individualnosti koje ga €ini jedinstvenim, razli¢itim od drugih
djela iste vrste, a ta individualnost proizlazi iz osobnosti njegova stvaratelja.*

U djela likovne umjetnosti (medu koje se ubrajaju djela arhitekture) austrijski Vrhovni sud
priznao je gradevine, modele, planove, crteze kao i nacrte, pod uvjetom da su vlastite
intelektualne tvorevine. U slucaju djela arhitekture, za postizanje individualnosti pa time i
autorskopravne zastite, taj sud je istaknuo da je odlu¢no hoce li arhitekt svoj zadatak rijesiti na
tehnicki druk¢iji nacin tako da se njegovo rjeSenje ne svodi na obi¢nu funkcionalnost ili
svrsishodnost ve¢ i na umjetnicki izrazen rezultat*’ koji odskace od svakodnevnog, uobi¢ajenog
i obi¢no proizvedenog.*! Dakle, i planovi, modeli, crtei i nacrti smatraju se djelima arhitekture
sami za sebe, ali moraju biti individualno vlastito postignu¢e koje se razlikuje od
svakodnevnog, uobi¢ajenog, obi¢no proizvedenog. Nadalje, austrijski VVrhovni sud je ocijenio
da se arhitektura krece na granici izmedu tehnologije i umjetnosti. U slu€aju djela arhitekture

37 Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz). StF: BGBI. Nr. 111/1936 (StR: 39/Gu. BT: 64/Ge S. 19.), das zuletzt durch BGBI. | Nr.
244/2021 gedndert worden ist.; dostupan na:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001848;
posljednji posjet 9.1.2023.

3 Robert Dittrich, Osterreichisches und internationales Urheberrecht, Wien 1998, str. 46, 47. Pogledati tamo
citiranu bogatu sudsku praksu.

% Usporediti s Robert Dittrich, Osterreichisches und internationales Urheverrecht, Wien 1998, str. 78.

40 Citirano prema starijoj sudskoj praksi iz sedamdesetih godina proslog stolje¢a: 4 Ob 26/00b; Ciresa,
Osterreichisches Urheberrecht Rz 13 zu § 3; Gerlach, Das Urheberrecht des Architekten und die Einrdumung von
Nutzungsrechten durch den Architektenvertrag, GRUR 1976, 613 [615], ECLI:
ECLI:AT:0OGH0002:2000:00400B00127.00F.0503.000, dostupno na:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 20000503 OGHO0002_0040
OB00127_00F0000 000&Suchworte=RS0113497, posljednji posjet 13.1.2023.

4 Odluka OGH, 40b127/007, 3.5.2000. dostupno na:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20000503 OGH0002_0040
0OB00127_00F0000_000&Suchworte=RS0113497;_posljedn;ji posjet 18.1.2023.
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(kao i kod svih drugih vrsta djela koja ispunjavaju neku tehni¢ku funkciju ili svrhu) opseg
moguce kreativnosti je ogranicen, zato kreativnost u izboru izmedu odredenog broja mogucih
varijacija odlucuje o tome je li rije¢ o umjetni¢kom individualnom izrazu pa time i autorskom
djelu. Ocijenio je da su planovi zraéne luke u konkretnom slu¢aju zastiéena djela arhitekture.*?
U preliminarnoj odluci u predmetu Hundertwasserhaus 11*® Vrhovni sud odlucio je da se plan
ili model te na temelju njega izgradena gradevina mogu smatrati autorskim djelom samo ako je
autor plana odnosno modela u njemu izrazio takav umjetnicki dizajn koji zadovoljava dostatan
stupanj kreativnosti usprkos uputama koje je dobio od treée strane. U daljnjem postupku**
naglasio je da se kod djela arhitekture kao odlucujuci kriterij za autorskopravnu zastitu uzima
to moze li se arhitektonski zadatak rijeSiti na veci broj tehnicki razli¢itih nacina koji se ne
smatraju isklju¢ivo svrsishodnima ve¢ ujedno i umjetnickim izrazajem. Arhitektonsko
dostignuée mora se izdi¢i iznad primjene relevantnih tehni¢kih mogucénosti rjeSavanja
profesionalnog tehni¢kog problema. Tehni¢ka rjeSenja kao takva nisu prikladna za
autorskopravnu zastitu, kao ni izbori geometrijskih oblika ili stila. Sukladno tomu, kad se
kombiniraju tehnologija i umjetnost, nuzno je razmotriti do koje mjere su odredeni elementi i
oblici odabrani zbog njihovih tehnic¢kih u¢inaka a do koje samo zbog toga $to imaju odreden
oblik, zbog ukusa, ljepote ili estetike. Sud nastoji odgovoriti na pitanje, treba li se konkretno
rjeSenje pripisati tehni¢aru ili umjetniku.*®

Nadalje, po pitanju $to se sve smatra djelom arhitekture, osim prethodno navedenih,
pronalazimo odluke prema kojima su to tradicionalno idejni projekti.*® Takoder, ne samo
stvaranje struktura gradevine ve¢ 1 njihov medusobni raspored i odnos mogu imati
individualnost zadovoljavajuéu za autorskopravnu zastitu.*’ | dizajn interijera smatra se djelom
arhitekture ako se bavi oblikovanjem unutarnjeg prostora te obuhvaca izbor materijala,
stvaranje strukture zidnih povr$ina, stropova i podova, odabir boja te prirodne i umjetne
rasvjete, opremanje i postavljanje pojedina¢nih komada namjestaja koji su oblikovani prema

umjetnickim kriterijima i uskladeni medusobno te s prirodom prostorije u kojoj su smjesteni.*®

1.2.4. Slovenski pristup

U slovenskom Zakonu o autorskom pravu i srodnim pravima* u ¢lanku 5. primijenjena je ista
nomotehnicka formula kao u njemackom i austrijskom Zakonu. Stavak 1. toga ¢lanka odreduje
da su autorska djela individualne intelektualne tvorevine (slov. individualne intelektualne

42 Odluka OGH, 40b62/07g od  04.09.2007., (Flughafen = Wien) dostupno na :
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20070904 OGHO0002_0040
OB00062_07G0000_000&Suchworte=RS0113497, posljedn;ji posjet 18.1.2023. U istoj presudi austrijski Vrhovni
sud upucuje i na svoje druge odluke u podruéju arhitekture.

43 OGH Ob 229/02 h; 2003 OBI. 142.

4 Odluka OGH, 40b41/06t od 20.06.2006., dostupno na:

https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20060620 _OGH00
02_00400B00041_06T0000_000&IncludeSelf=True; posljednji posjet 18.1.2023.

45 11C 2007, 845

46 OGH 40b350/64 od 22.12.1964.

47 OGH 40b62/07g od 4.9.2007.

48 OGH 40b106/89; 40b62/07g od 12.9.1989.

49 Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, &t. 16/07 — wuradno preci§ceno
besedilo, 68/08, 110/13, 56/15, 63/16 — ZKUASP, 59/19 in 130/22); dostupan na:
http://ww.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=2 AKO403#, posljednji posjet 13.1.2023.
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stvaritve). Dakle, i slovenski zakon kao pretpostavku autorskopravne zastite propisuje
individualnost, $to je takoder sadrzajna istoznacnica s originalnosti. Nadalje, slovenski Zakon
0 autorskom pravu je puno detaljniji u definiranju djela arhitekture i navodi pored cjeline
arhitektonskog djela i njegove sastavne dijelove, pa su to prema ¢lanku 5. stavku 2. tocki 9.
slovenskog Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima djela arhitekture, kao na primjer
skice, nacrti te izvedeni objekti s podrucja arhitekture, urbanizma i krajobrazne arhitekture
(slov. arhitekturna dela, kot npr. skice, nacrti, ter izvedeni objekti s podrocja athirekture,
urbanizma in krajinske arhitekture). Ni u pravnoj knjiZzevnosti nije sporno da su svi ovi elementi
odnosno pojavni oblici djela arhitekture prikladni za autorskopravnu zastitu.>® Pri tome se u
pravnoj knjizevnosti naglasava da autor ima autorsko pravo na svakom od ovih elemenata, tj.
nadina izrazavanja arhitektonskog djela ako zadovoljavaju pretpostavku individualnosti.>! Ipak,
u nesto starijoj se pravnoj knjizevnosti (a nisam uz primjerene napore pronasla neke recentnije
relevantne izvore) naglasava da, iako naizgled arhitektonska djela uzivaju istu razinu zastite
kao i ostale vrste autorskih djela, ipak se kod njih trazi visa razina individualnosti. Kaze se da
se svrstavaju u djela primijenjene umjetnosti te da se upravo zbog njihove funkcionalne
namjene doktrinarno s njima treba postupati stroze nego s ,,istim* umjetnickim djelima. Kazu
da ¢e to u praksi znaciti da ¢e autorsko pravo moci uzivati samo stvaratelji arhitektonskih djela
s izrazito visokom razinom umjetnicke izrazajnosti dok ¢e ,,svakodnevna® arhitektonska
ostvarenja biti lifena pravne zastite.>? Ipak, pravna znanost ne obiluje suvremenijim radovima
koji bi detaljno argumentirali i kroz vrijeme pratili razvoj poimanja individualnosti te razvoj
uredenja djela arhitekture. Stoga ovdje citirani izvor valja uzeti s rezervom jer sadrzi pozivanje
na stariju sudsku praksu i pozivanje na izvore koji nisu iz pravnog kruga kojem Slovenija
pripada.

1.3. Europska unija — prihvacanje kontinentalnoeruopskog pristupa

Nema harmoniziraju¢e direktive koja bi uredila opéi pojam autorskog djela i Kriterij
originalnosti odnosno individualnosti u pravnoj steCevini Europske unije. Ipak, u trima
direktivama Europske unije odreduje se kriterij originalnosti za raCunalne programe, baze
podataka te fotografije. Racunalni program Stititi se autorskim pravom ako je originalan na
nacin da predstavlja autorovu vlastitu intelektualnu tvorevinu. Nijedan drugi kriterij nece se
primijeniti da bi odredio njegovu prikladnost za autorskopravnu zastitu.>® Baza podataka stititi
se autorskim pravom ako je, prema izboru i rasporedu grade, vlastita intelektualna tvorevina
njezina autora. Nijedan drugi kriterij nece se primijeniti da bi odredio njenu prikladnost za

0 M. Trampuz, B. Oman, A. Zupang¢ié¢. Zakon o avtorski in sorodnih pravicah s komentarjem, Gospodarski vestnik,
Ljubljana 1997, str.

51 S. Krajnc, Pogodbena ureditev avtorskopravnih upraviéen;j na arhitekturnih delih, LeXonomica - Revija za pravo
in ekonomijo, Let. I11, §t. 2, str. 233 - 250, december 2011

52 Navedeno prema S. Krajnc, Pogodbena ureditev avtorskopravnih upravigen;j na arhitekturnih delih, LeXonomica
- Revija za pravo in ekonomijo, Let. III, §t. 2, str. 233 - 250, december 2011 koji se poziva na engleskog autora
Cornish, W. R.. (2003) Intellectual property: patents, copyright, trade marks & allied rights (London: Sweet &
Maxwell, London). Valja napomenuti da kontekst engleske originalnosti koja se zahtijeva za autorskopravnu
zastitu bitno izlazi ispod okvira koji se trazi, npr u Njemackoj ili drugim kontinentalnoeuropskim drzavama, §to je
prethodno u tekstu objasnjeno.

%3 Direktiva o pravnoj zastiti ra¢unalnih programa, ¢lanak 1. stavak 3.
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autorskopravnu zastitu.>* Fotografije ¢e biti zasti¢ene kao autorska djela samo ako su originalne
u smislu da predstavljaju autorove vlastite intelektualne tvorevine i nijedan drugi Kriterij nece
se uzeti kao pretpostavka za njihovu autorskopravnu zastitu.>® Jo$ je pojasnjeno u predmetnoj
Direktivi da je fotografija originalna ako odrazava autorovu osobnost te da njena vrijednost ili
namjena nemaju utjecaj na kriterij originalnosti.®® Ovime su dokinuta razli¢ita legislativna
rjesenja u drzavama cClanicama, kao i na tome temeljena sudska praksa o pravnoj zastiti
fotografija, te su uskladeni kriteriji za njihovu autorskopravnu zastitu u drzavama ¢lanicama
Europske unije.%” Dakle, jedini i iskljucivi kriterij za autorskopravnu zastitu ovih vrsta autorskih
djela jest originalnost, u smislu da su sva ova djela autorove vlastite intelektualne tvorevine. U
Europskom pravu Koristi se pojam ,originalnost® koji je istozna¢nica s pojmom
,»individualnost* koji inace prevladava u propisima drzavama kontinentalnoeuropskog pravnog
kruga.

Sud Europske unije dalje je razradio kriterij originalnosti i primijenio ga i u odnosu na druge
vrste autorskih djela. Prijelomna odluka u tome smjeru je Infopac®® u kojoj je Sud Europske
unije rekao da se ¢lanak 2(a) Direktive autorskom pravu u informacijskom drustvu®
primjenjuje u odnosu na sva ona djela obuhvacéena tim ¢lankom koja su originalna, u smislu da
su autorova vlastita intelektualna tvorevina.®’ Buduéi da se ¢lanak 2(a) Direktive 2001/29/EZ
0 autorskom pravu u informacijskom drustvu odnosi na sve vrste autorskih djela, originalnost
je ovim tumacenjem Suda Europske unije postala opéeprihvacéena pretpostavka zastite
autorskih djela svih vrsta na razini Europske unije. U idu¢im odlukama Sud Europske unije je
dalje usmjerio kriterij originalnosti te ga je razradio rekavsi da ukljucuje: kreativnu slobodu u
odluci Murphy,®! osobni pecat autora koji nastaje zbog slobodnih i kreativnih izbora autora u
odluci Painer® te slobodne i kreativne izbore autora u odluci Football Dataco.®® U odluci SAS®*
Sud Europske unije dao je tumacenje da je korisnic¢ki prirucnik za primjenu racunalnog
programa autorsko djelo u kojem je izrazena autorova osobnost kroz kreativan odabir elemenata
koji su inace sami po sebi izvan autorskopravne zastite: sekvence i kombinacije rijeci, brojke i
matematicki koncepti. U spomenutoj odluci Painer Sud Europske unije je razmatrao treba li
portretna fotografija dobiti autorskopravnu zastitu s obzirom na to da je razina originalnosti

54 Direktiva 96/9/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 1996. o pravnoj zastiti baza podataka OJ L 77,
27.3.1996, p. 20-28 , ¢lanak 3. stavak 1.

% Direktiva 2006/116/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. prosinca 2006. o trajanju zastite autorskog prava
i odredenih srodnih prava (kodificirana verzija) OJ L 372, 27.12.2006, p. 12-18 , ¢lanak 6.

% Togka 16. preambule Direktive 2006/116/EZ o trajanju zastite autorskog i srodnih prava.

57 Sudsku praksu u Francuskoj i Njemackoj prije harmonizacije vidi kod Ginsburg, Jane, The Concept of
Authorship in Comparative Copyright Law, Columbia Law School, Paper number 03-51, str. 15

%8 C-5/08; ECLI:EU:C:2009:465

% Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata
autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu OJ L 167, 22.6.2001, p. 10-19

60 C-5/08 Infopaq International [2009] ECR 1-6569, par. 35, 37 i 38; Isto je Sud ponovio i u sljede¢im odlukama:
C-393/09 Bezpecnostni  softwarova asociace [2010] ECR 1-13971 par. 45; spojeni slucajevi C-403/08 i
C-429/08 Football Association Premier League and Others [2011] ECR 1-9083, par. 97; te C-145/10 Painer [2011]
ECR 1-12533, par. 87.

61 Spojeni slucajevi C-403/08 i C-429/08; ECLI:EU:C:2011:631, par 98.

62 C-145/10; ECLI:EU:C:2011:798, par 89, 90, 92.

83 C- 604/19; ECLI:EU:C:2012:115, par. 38; upuéujuéi na analogiju iz Infopaq International, par. 45; Bezpeénostni
softwarova asociace, par. 50; i Painer, par. 89)

64 C-406/10; ECLI:EU:C:2012:259.
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koja je primijenjena u stvaranju takve fotografije niska, niza nego kod drugih fotografija i
drugih autorskih djela. Odgovarajuci na to pitanje Sud je izri¢ito naglasio da nista sadrzano u
europskim direktivama o autorskom pravu ne daje osnovu da bi se s obzirom na primijenjenu
razinu kreativnosti mogla dati veca ili manja zastita nekim vrstama autorskih djela — naprotiv,
sadrzaj autorskopravne zastite uvijek je isti 1 konkretna primijenjena razina kreativne slobode
na nju ne utje¢e.%® U tome smislu, zakljuduje se da je Sud Europske unije zapravo svojom
praksom ujednacio kriterij originalnosti na europskoj razini u odnosu na sve vrste autorskih
djela koriste¢i pri tome kontinentalnoeuropski pristup.®

Iz opisane pravne stecevine Europske unije proizlazi da je djelo originalno kad ga je autor
stvorio vlastitim intelektualnim djelovanjem i kad kao takvo nosi pecat autorove osobnosti. S
druge strane, ne cilja se na visok stupanj originalnosti. Upravo je u Njemackoj nakon
uskladivanja sa spominjanom Direktivom 0 pravnoj zastiti ra¢unalnih programa doslo do
snizavanja kriterija individualnosti za autorskopravnu zastitu raCunalnih programa pa vise nije
zabiljeZzena sudska praksa prema kojoj bi nekom racunalnom programu bila zanijekana
autorskopravna zastita zbog banalnosti, tj. nedostatka originalnosti, dok je prije implementacije
te Direktive bilo takvih slucajeva. Takoder, kod baza podataka, elementi njenog sadrzaja uopce
ne moraju biti prikladni za autorskopravnu zastitu, to mogu biti obi¢ni podaci, ali na¢in na koji
su odabrani, razvrstani i rasporedeni sam po sebi moze biti originalan, §to onda bazu podataka
svrstava pod autorskopravnu zastitu kao cjelinu. Podatak je i dalje slobodan, izvan
autorskopravne zastite, do¢im je baza kao cjelina zasti¢ena.

Opisani nacin gledanja trebalo bi temeljem izlozene analize jednako primijeniti i na djela
arhitekture u pogledu sastavnica koje se koriste (prozori, vrata, zidovi, otvori i ostalo) za
njegovu izradu. Te sastavnice same po sebi mogu biti funkcionalne, utilitarne, tehnicki i
propisima uvjetovane, standardne, rezultat dobrih praksi i kao takve pojedina¢no neprikladne
za autorskopravnu zastitu. Medutim, upravo njihov odabir od veceg broja mogucih varijanti te
stavljanje u medusoban odnos, raspored, estetsku cjelinu, daje originalnost tj. individualnost
djelu arhitekture. To je analogija s bazama podataka i kriterijem za njihovu autorskopravnu
zastitu. Nadalje, Nijemci popisanu originalnost za fotografije (pa i fotografije obi¢nih portreta)
nazivaju zastitom kleine Miintze jer se trazi minimalna razina Kreativnosti koja je dostatna za
postizanje minimalne individualnosti. Njemacki komentatori europskih direktiva starijeg
datuma ukazuju da propisana razina zastite za racunalne programe, baze podataka i fotografije
ipak nije razina koja je propisana za sve vrste autorskih djela i da su drzave ¢lanice slobodne u
pogledu ostalih vrsta djela zadrzati i visi stupanj individualnosti za autorskopravnu zastitu.®’
Medutim, ta je literatura objavljena 2001. godine, prije kontinuiranog djelovanja i

8 Par. 97. odluke Painer: ,,Moreover, nothing in Directive 2001/29 or in any other directive applicable in this field
supports the view that the extent of such protection should depend on possible differences in the degree of creative
freedom in the production of various categories of works.*

% Detaljno i argumentirano vidi Eleonora Rosati, Originality in EU Copyright Full Harmonization through Case
Law, Edward Elgar Publishing Limited, 2013. Takoder van Eechoud upozorava da prevladava stajaliste da Sud
Europske unije ovim odlukama ide prema ujednacavanju kriterija originalnosti, Mireille van Eechoud, Along the
Road to Uniformity Diverse Readings of the Court of Justice Judgments on Copyright Work, 3 (2012) JIPITEC,
1, para 60. | Valérie-Laure Benabou utvrduje da je za Sud Europske unije nemoguce postojanje dva kriterija
originalnosti te da je kriterij originalnosti autonoman pojam prava Unije. Valérie-Laure Benabou, Originalité ?
Vous avez dit originalités ?, LEGICOM 2014/2 (N° 53), pages 5 a 15.

87 Michel M. Walter (Hrsg.), Européisches Urheberrecht Kommentar, Springer, Wien, 2001, str. 1117, 1118,
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ujednacavanja Kriterija originalnosti putem odluka Suda Europske unije. U svojim kasnijim
odlukama, pocevsi od 2009. godine pa nadalje, Sud Europske unije nedvojbeno ide u smjeru
harmonizacije ovog kriterija za sve vrste autorskih djela i ne ostavlja previSe prostora
argumentima da djela primijenjene umjetnosti i djela arhitekture zasluzuju neki poseban
standard. Ako se nekad na njih drukcije gledalo, zaista je tesko danas, nakon izri€itih i jasnih
poruka Suda Europske unije u predmetu Infopaq i onima koji su nakon njega slijedili a
prethodno sam ih navela, djelo arhitekture staviti u podredeni polozaj naspram djela fotografije
(ukljucujuéi portretne fotografije) koja se uglavnom zajedno s djelima arhitekture sistematizira
u vrstu djela likovnih umjetnosti. Takoder, neprikladno je djelo arhitekture staviti u podredeni
polozaj i za njega traziti visi stupanj originalnosti od onog koji se primjenjuje na baze podataka
koje su originalna kompilacija nezasti¢enih tvorevina. Cime bi baza podataka zasluzila da se na
nju gleda blagonaklono s motrista europskog prava pa posljedi¢no i u drzavama clanicama, a
za djela arhitekture se primjenjuje neki strozi kriterij? I u jednom i u drugom slucaju, rijec je o
vrstama djela koje odlikuje funkcionalnost, utilitarnost i tehnicki karakter, pa je tesko u ovome
kontekstu pronaci argumente zaSto bi trazeni stupanj originalnosti za arhitektonska djela bio
viSi od onog koji se trazi za autorske baze podataka. Takoder, nema razloga za primjenu
razli¢itih kriterija originalnosti kod autorskopravne zastite portretne fotografije i djela
arhitekture.

1.4. Anglosaksonski pristup

1.4.1. Pristup u Ujedinjenom kraljevstvu

Kod engleskog prava najprije valja upozoriti da u tamos$njem paragrafu 1. Zakona o autorskom
pravu, dizajnima i patentima®® nije dana opéa definicija autorskog djela ve¢ je propisano da se
autorskopravna zastita daje samo onim tvorevinama koje su tim zakonom odredene i definirane.
Time je umanjena mogucénost da se svaka originalna intelektualna tvorevina, bez obzira na
vrstu, smatra autorskim djelom (engl. Copyright is a property right which subsists ...in the
following descriptions of work - (a)original literary, dramatic, musical or artistic works, ....)
ve¢ se autorskopravna zaStita daje samo onim tvorevinama koje su po vrsti opisane u
spomenutom paragrafu. Nadalje, opéeprihva¢eno je pravno stajaliSte da pocetni standard
originalnosti za englesko pravo postavlja odluka Univeristy of London Press prema kojoj je
djelo originalno ako nije kopija drugog djela i ako pokazuje odredenu, visSu od minimalne,
razinu vjestine, rada i prosudbe (engl. certain amount of skill, labour and judgement) njegovog
stvaratelja.®® Ovaj pristup originalnosti naziva se jo$ i objektivnim konceptom originalnosti pri

88 Copyright, Designs and Patents Act 1988; dostupan na https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/1;
posljednji posjet 10.1.2023.

8 Vidi npr. L. Bently - B Sherman, Intellectual property law (3rd edn, 2008), 93-107; H MacQueen and Others,
Contemporary intellectual property, cit, 50-57; C Colston - K Middleton, Modern intellectual property law (2nd
edn 2005), 261-263; P Torremans, Holyoak and Torremans: intellectual property law (4th edn, 2005), 175. Rosati
citira dio presude University of London Press [1916] 2 Ch 601.: The word ‘original’ does not in this connection
mean that the work must be the expression of original or inventive thought. Copyright Acts are not concerned with
the originality of ideas, but with the expression of thought ... The originality which is required relates to the
expression of the thought. But the Act does not require that the expression must be in an original or novel form,but
that the work must not be copied from another work — that it should originate from the author.
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¢emu je u istoj odluci sud naglasio da nije rije¢ o originalnosti ideje ve¢ o originalnosti
izrazavanja misli (engl. expression of thought). Kad se kaze da djelo ne smije biti kopija drugog
djela, ujedno se misli da mora potjecati od autora, zbog ¢ega objektivni koncept originalnosti
ovdje implicira i novost djela, novost za samog autora od kojeg djelo potjece.”’ To kao
posljedicu ima rezultat da ako dva arhitekta neovisno jedan od drugome naprave isto ili sli¢no
djelo, svaki od njih ée dobiti autorskopravnu zastitu.’*

U Dijelu 4(1) Zakona o autorskom pravu, dizajnima i patentu definirana su kao ,,djela
umjetnosti®, medu ostalima, u toc¢ki b. djela arhitekture koja su gradevine ili modeli za
gradevine, pri ¢emu gradevina ukljucuje bilo koju fiksiranu strukturu (engl. fixed structure) kao
i dio gradevine ili fiksirane strukture.”? Osim toga, u to¢ki a. istog Dijela propisuje se
autorskopravna zaStita grafickih djela (engl. graphic works) koja ukljucuju crteze (engl.
drawings), planove (engl. plans), bez obzira na njihovu umjetni¢ku kvalitetu. Buduéi da u
odnosu na crteze i planove predmetni Zakon izri¢ito navodi da ne trebaju imati umjetnicku
kvalitetu, u engleskoj pravnoj knjizevnosti tumaci se da arhitektonska djela, a contrario, trebaju
imati umjetnicku kvalitetu kao pretpostavku autorskopravne zastite buduci da uz njih predmetni
Zakon nije naveo sintagmu ,,bez obzira na umjetni¢ku kvalitetu“.”® Takvo tumacenje proizlazi
i iz autorskopravnih propisa koji su prethodili sadasnjem Zakonu o autorskom pravu, dizajnima
i patentima prema kojima je kod djela arhitekture bilo potrebno posti¢i odredenu umjetnicku
kvalitetu.”

Kod zastite djela arhitekture sudovi upozoravaju da originalno oblikovanje (engl. original
design) koje je sadrzano u arhitektonskom crtezu moze biti zasticeno autorskim pravom, no
nisu zaSticene ideje ili koncepti koji su u njima sadrzani. Drugi arhitekt, stoga, smije legitimno
istrazivati neki postoje¢i originalan projekt ili zgradu te potom, poSto je apsorbirao
arhitektonski koncept, moze taj koncept slobodno primijeniti u izradi svojeg originalnog
oblikovanja, plana ili gradevine. To zato §to je uporaba ideje slobodna, kao $to je slobodan i
proces istrazivanja tudih oblikovanja, planova ili drugih djela arhitekture. Test kojeg ¢e sud
provesti kad odlucuje 0 tome je li doslo do neovlastenog kopiranja djela arhitekture ide k tome
da se utvrdi je li plan ili zgrada kopija koncepta ili stila pa je time takva kopija legitimna ili je
rije¢ o kopiraju autorovog originalnog izrazaja, manifestacije tog koncepta ili stila, pa time
kopija predstavlja povredu autorskog prava.”

1.4.2. Pristup u Sjedinjenim Americkim Driavama

0 Vidi takoder: The Foundations of the Concept of Work in European Copyright Law, in: T. Synodinou (ed.),
“Codification of European Copyright, Challenges and perspectives, Kluwer Law International 2012.

L Colin Davies, Tania Cheng, Intellectual Property Law in the United Kingdom, Kluwer, 2011, str. 43.

2 Garnett, K., James, J.R. and Davies, G. (1999) Copinger and Skone James — On Copyright, 14th ed., Sweet &
Maxwell, London, str. 3-44.

3 Vidi Colin Davies, Tania Cheng, Intellectual Property Law in the United Kingdom, Kluwer, 2011, str. 35.

4 Na to upozorava Angela Adrian, Architecture and copyright: a quick survey of the law, Journal of Intellectual
Property Law and Practice, Vol. 3, No. 8 (2008), pp. 524-529, bilj. 4., pozivom na Garnett, K., James, J.R. and
Davies, G. (1999) Copinger and Skone James — On Copyright, 14th ed., Sweet & Maxwell, London, str. 3—-44.

5 (2001) RPC 23 (14 November, 2000 (Ch D)). Citirano prema Angela Adrian, Architecture and copyright: a
quick survey of the law, Journal of Intellectual Property Law and Practice, Vol. 3, No. 8 (2008), pp. 524-529, bilj.
34
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Originalnost je op¢eprihvacen kriterij za autorskopravnu zastitu i U Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama. On se temelji na paragrafu 102. ameri¢kog Zakonika o autorskom pravu,’® u kojem
stoji da se autorsko pravo dodjeljuje originalnim autorskim djelima (engl. original works of
authorship). Tu se, kao i u europskom pravu, pod originalnos¢u sadrzajno smatra da je rijec o
djelu koje je vlastita intelektualna tvorevina njegova autora i koja ima individualni karakter.
Mnogi se slazu da je u SAD prekretnicu u suvremenom poimanju originalnosti autorskog djela
donijela odluka u predmetu Feist,”” u kojoj je sud objasnio da originalnost zahtijeva neovisno
stvaralastvo plus minimum kreativnosti: ,,...pure labor or sweat of the brow does not deserve
protection...“.”® Sud u toj presudi kaze da originalnost potje¢e od kreativnih odabira (engl.
creative choices) koje je primijenio autor a koji nisu diktirani funkcijom djela, metodom ili
tehnikom koja se koristi ili primjenjivim standardima ili dobrim praksama. Dakle, ako postoje
tri moguca odabira: tehnicki odabir koji je temeljno determiniran tehnikom koja se koristi u
izvedbi autorskog djela; funkcionalni odabir koji je temeljno determiniran funkcijom kojoj
djelo u konacnici treba sluziti 1, konacno, kreativni odabir koji je temeljno determiniran
autorovim kreativnim izborom, onda treba vidjeti koji medu njima istinski proizlazi od autora,
pa kad bi netko drugi stvarao istu vrstu djela, u konac¢nici bi najvjerojatnije dobio upravo zbog
kreativnog odabira druk¢iji rezultat. Upravo taj kreativni odabir, kreativni izbor, klju¢an je u
odredivanju originalnosti djela.

U SAD se prosao relativno dugacak put do autorskopravne zastite djela arhitekture kakvu danas
imamo. Naime, do devedesetih godina proslog stoljeca djela arhitekture nisu bila Sticena
autorskim pravom kao gradevine, vec¢ je zastita postojala samo u pogledu nacrta tj. projektne
dokumentacije (engl. design plans). Razlozi za dugotrajno nijekanje autorskopravne zastite
izgradenim arhitektonskim gradevinama leze u tehnickim zahtjevima gradevina. S obzirom na
veli¢inu teritorija i koli¢inu izgradenih ku¢a u SAD, individualnost projektiranja i gradenja nije
bila u prvom planu kao §to je to u npr. u Europi bio slucaj. S druge strane, razlozi za prosirenje
autorskopravne zastite djela arhitekture proizlaze iz potrebe uskladivanja sa standardima
Bernske konvencije kojoj je SAD pristupila tek 1989. godine, a u kojoj su izrijekom zasti¢ena
i djela arhitekture,” te u izrazenim kritikama zbog postojeéeg stanja pravne zastite djela
arhitekture.8’ Podizanje razine autorskopravne zastite djela arhitekture, oekivano, dovelo je do
povecanja broja postupaka zastite autorskih prava arhitekata u SAD, §to nije bas$ optimalni
rezultat.

s Title 17 of the United States Code; dostupan na: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.copyright.gov/title17/title17.pdf, posljednji posjet
11.12.20222.

" Feist Publ'ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340, 346 (1991).

78 Detajno vidjeli kod Daniel J. Gervais and Elizabeth F. Judge, Of Silos and Constellations: Comparing Notions
of Originality in Copyright Law, 27 Cardozo Arts & Entertainment Law Journal. 375 (2009), dostupno na:
https://scholarship.law.vanderbilt.edu/faculty-publications/842; posljednji posjet 12.12.2022. Vidi takoder Rosati,
str. 81.

9 Vidi ¢lanak 2. stavak 1. Bernske konvencije.

80 Sheldon W. Halpern, Sean B. Seymore and Kenneth L. Port, Fundamentals of United States Intellectual Property
Law, Kluwer, 2012, str. 29.

27


https://scholarship.law.vanderbilt.edu/faculty-publications/842

Prema Zakonu o autorskopravnoj zastiti djela arhitekture®’ iz 1990. godine, kao djelo

arhitekture smatra se projekt tj. oblikovanje (engl. design) zgrade koje je utjelovljeno u bilo
kojem materijaliziranom mediju, ukljucujuci kao gradevina, arhitektonski projekt ili nacrt te
crtez. Pri tomu, nije ograni¢eno o kakvim projektima, oblikovanjima, nacrtima ili crtezima je
rije¢ u tehnickom smislu — je li to projektna dokumentacija ili neki drugi nacrti i crtezi. Takoder,
autorskopravna zastita ukljucuje djelo u cjelini kao i raspored i kompoziciju prostora i
elemenata u dizajnu, ali ne uklju¢uje individualne standardne elemente.®? U veéini slucajeva,
upravo zbog zadovoljavanja kriterija funkcionalnosti i tehnic¢kih zahtjeva kojima se arhitekti
zbog niza propisa moraju povinuti, u konac¢nici se u sudskim sporovima Stite arhitektonska djela
od ¢istog, doslovnog kopiranja do¢im svi funkcionalni elementi kao i tehnicki elementi ostaju
izvan sfere autorskopravne zastite.® Sudska praksa razvijena nakon 1990. godine vrlo
minuciozno objedinjava ¢injenicu da generalne ideje i koncepti nisu zasti¢eni ali da
kombinacija elemenata koji sami po sebi nisu originalni, upravo zbog originalnosti kombinacije
dovode do autorskopravne zastite. Stoga su u konkretnim slu¢ajevima kao arhitektonsko djelo
bili zastiéeni i neki ,,rudimentarni nacrti i prikazi u promotivnim brosurama*.8* Stiti se i dizajn
interijera. Uglavnom, naglasava se da je stupanj originalnosti koji se trazi za arhitektonska djela
nizak i da ga arhitekti mogu relativno jednostavno dosegnuti, ali da to rezultira ,tankom®
razinom zastite. To se dogada uglavnom zbog funkcionalnosti djela arhitekture te potrebe da
takvi elementi ostanu izvan sfere autorskopravne zastite. Stoga se zastita za djela arhitekture
usporeduje sa zastitom koja se daje kompilacijama kod kojih se §titi kreativni izbor nezasti¢enih
funkcionalnih elemenata.®® Kreativnost arhitekta sastoji se od prisvajanja elemenata iz
arhitektonskog vokabulara koje je dopusSteno 1 njihovo preuredenje na korisniji ili estetski

ugodniji na¢in.®

1.5. Pristup u Hrvatskoj

Povijesno gledano, staro hrvatsko autorsko pravo bilo je u odredenoj mjeri pod utjecajem
francuske doktrine, do stupanja na snagu Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima 2003.%’

8 H.R.3990 - Architectural Works Copyright Protection Act of 1990; dostupan na:
https://www.congress.gov/bill/101st-congress/house-bill/3990/text, posljednji posjet 8.6.2023.

8 David Shipley, The Architectural Works Copyright Protection Act at Twenty: Has Full Protection Made a
Difference? (2010), str. 5., dostupno na: https://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchop/711, posljednji posjet
21.1.2023.

8 Detalje i upute na konkretne presude pogledati David Shipley, The Architectural Works Copyright Protection
Act at Twenty: Has Full Protection Made a Difference? (2010), str. 21 do 24., dostupno na:
https://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchop/711, posljednji posjet 21.1.2023.

8 Daniel J. Gervais and Elizabeth F. Judge, Of Silos and Constellations: Comparing Notions of Originality in
Copyright Law, 27 Cardozo Arts & Entertainment Law Journal. 375 (2009), dostupno na:
https://scholarship.law.vanderbilt.edu/faculty-publications/842; posljednji posjet 12.12.2022.str. 20

8 David Shipley, The Architectural Works Copyright Protection Act at Twenty: Has Full Protection Made a
Difference? (2010), str. 24.

8 Raphael Winick, Copyright Protection for Architecture after the Architectural Works Copyright Protection Act
of 1990 , 41 DUKE L.J. 1598 (1992).

87 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine uskladen je s tada vaze¢om pravnom stedevinom
Europske unije i svim relevantnim medunarodnim ugovorima i konvencijama iz podrucja autorskog i srodnih prava
te objavljen u Narodnim novinama 167/03. Potom je viSekratno mijenjan i dopunjavan a Zakonima o izmjenama
i dopunama toga Zakona koji su objavljeni u Narodnim novinama 79/07, 80/11, 141/13, 127/14, 62/17 i 96/18.
Navedene izmjene i dopune nisu od utjecaja na predmet ovog pravnog misljenja.
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godine, kad se u odredenoj mjeri priklonilo germanskim uzorima. Ipak, valja naglasiti da je
ZAPSP iz 2003. prvenstveno prihvatio europske i medunarodne standarde. Novi Zakon o
autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine®® takoder je prvenstveno usmjeren na
europski kontekst i europske standarde a kod pripreme toga Zakona analiziralo se rjeSenja u
mnogim drzavama c¢lanicama Europske unije. Tako je i s Kkriterijem originalnosti tj.
individualnosti kao pretpostavci za autorskopravnu zastitu. Nikada nije bilo sporno da se za
autorskopravnu zastitu zahtijeva da je djelo vlastita intelektualna tvorevina njegova autora. Da
ne idemo ranije u povijest jer to u kontekstu ovog pravnog misljenja nije potrebno, dostatno se
vratiti do ¢lanka 3. stavka 1. Zakona o autorskom pravu iz 1978. godine® koji je s izmjenama
i dopunama preuzet u hrvatsko zakonodavstvo i bio je na snazi do 2003. godine.*® Tamo je bilo
propisano da se autorskim djelom smatra tvorevina s podru¢ja knjizevnosti, znanosti,
umjetnosti i drugih podrucja stvaralastva, bez obzira na vrstu, nacin i oblik izraZzavanja, ako tim
Zakonom nije druk¢ije odredeno. Vidimo da se u definiciji nije spominjala originalnost i da
definicija prati ¢lanak 2. stavak 1. Bernske konvencije. Ipak, slijedom takve definicije, u
pravnoj knjizevnosti smatralo se da autorsko djelo mora biti originalno u smislu da predstavlja
vlastitu intelektualnu tvorevinu njezina autora. Isticala se subjektivna novost djela koja se
naziva izvorno$c¢u ili originalno$¢u i koja predstavlja izraz osobnosti autora.”* Dakle, iako
kriterij originalnosti nije bio naveden u definiciji autorskoga djela, on se u Zakonu o autorskom
pravu iz 1978. godine i svim njegovim kasnijim dopunama i izmjenama podrazumijevao. Pri
tome se smatralo da je subjektivna novost djela inherentna originalnosti djela a da originalnost
ujedno podrazumijeva da je djelo izraz autorove osobnosti.

U Zakonu o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine definicija autorskog djela se
izmijenila te je takva zadrzana i danasnjem Zakonu o autorskom pravu i srodnim pravima iz
2021. godine:*>  Autorsko djelo je originalna intelektualna tvorevina iz knjizevnog,

8 Zakon o0 autorskom pravu i srodnim pravima iz 2021. godine objavljen je u Narodnim novinama 111/2021.

89 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima iz 1978. godine objavljen je u Sluzbenom listu SFRJ 19/78.

9 Zakon 0 autorskom pravu i srodnim pravima iz 1978. godine objavljen u Sluzbenom listu SFRJ 19/78 izmijenjen
je i dopunjen Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o autorskom pravu objavljenim u Sluzbenom listu SFRJ
24/86, potom Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o autorskom pravu objavljenim u Sluzbenom listu SFRJ
21/90. Tako izmijenjen i dopunjen preuzet je u hrvatsko zakonodavstvo Zakonom o preuzimanju saveznih zakona
iz oblasti prosvjete i kulture koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuju kao Republicki zakoni objavljenim u
Narodnim novinama 53/91. Preuzeti Zakon o autorskom pravu izmijenjen je i dopunjen Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o autorskom pravu objavljenim u Narodnim novinama 58/93. ProciS¢eni tekst Zakona o
autorskom pravu objavljen je u Narodnim novinama 9/99, da bi bio ubrzo bio izmijenjen i dopunjen Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o autorskom pravu objavljenim u Narodnim novinama 76/99 te ispravljen u
Narodnim novinama 127/99 i potom neznatno izmijenjen u Narodnim novinama 67/2001. Takav je bio na snazi
do stupanja na snagu novog Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine objavljenim u Narodnim
novinama 167/03.

%1 Vidi npr. Henneberg, Autorsko pravo, Zagreb, 1996, str.55. Henneberg koristi izraz ,,originalnost“ kad govori o
pojmu koji sadrzajno znaci vlastita intelektualna tvorevina koja je izvorna. Kaze da stvaralacki, autorski karakter
djela dolazi do izrazaja u izvornosti djela, pa makar i relativnoj pa je tako izvornost tj. originalnost op¢i uvjet
autorskopravne zastite. Gliha u pogledu tadasnjeg Zakona o autorskom pravu kaze da djelo mora biti ,,u odredenom
stupnju novo (originalno)* te tvrdi da je originalnost pretpostavka za autorskopravnu zastitu pri cemu je odluc¢no
je li djelo originalno s motriSta njegova stvaratelja i da mora biti izraz autorove osobnosti. Igor Gliha, Autorsko
pravo, Zagreb, 2000, str. 5.

92 Pogledati ¢lanak 5. stavak 1. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine i ¢lanak 14. stavak
1. sadasnjeg ZAPSPa.

29



znanstvenog ili umjetnickog podrucja koja ima individualni karakter, bez obzira na nacin i

oblik izrazavanja, vrstu, vrijednost ili namjenu...*

Sada$nja definicija, dakle, izri¢ito ureduje da se za autorskopravnu zastitu trazi individualni
karakter djela, $to podrazumijeva da je rije¢ o vlastitoj intelektualnoj tvorevini autora. Medutim,
valja skrenuti pozornost da Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine, kao i
sadasnji ZAPSP, koriste joS jednu pretpostavku za autorskopravnu zastitu te traze da
intelektualna tvorevina, osim $to ima individualan karakter, bude ujedno i originalna. Vidjeli
smo da se u nijednom sustavu koji je do sada prikazan nije trazila istodobno i originalnost i
individualnost. U Francuskoj se trazi originalnost a u Njemackoj, Austriji i Sloveniji
individualnost (ili ,,vlastitost®), pri ¢emu originalnost i individualnost (ili ,,vlastitost) sadrzajno
znale isto. Europske direktive 1 Sud Europske unije koriste izraz originalnost kao kriterij za
dodjeljivanje autorskopravne zastite. Zato se postavlja pitanje, sto u danasnjem ZAPSPu (kao i
u njegovom prethodniku, Zakonu o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine) znaci
originalnost a $to individualnost, jesu li to dva razli¢ita kriterija, ako jesu koji im je sadrzaj i je
li takav pristup u suglasju s tumacenjem pojma originalnosti u europskoj pravnoj stecevini
(direktivama i praksi Suda Europske unije) koja je prvenstveni izvor za tumacenje odredaba
sadasnjeg ZAPSPa.

Originalnost koju sadrzava definicija autorskog djela u Hrvatskoj od 2003. godine sadrZajno
podrazumijeva subjektivnu novost. U obrazloZenju predlagatelja Zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima iz 2003. godine, uz njegov ¢lanak 5.% navodi se: “Ovim ¢lankom definira se
pojam autorskog djela, kao temeljni pojam autorskog prava. Prema predloZenoj odredbi za
pojam autorskog djela bitna su tri elementa: da se radi o originalnoj intelektualnoj tvorevini, da
je ta tvorevina s knjiZzevnog, znanstvenog ili umjetnickog podrucja te da je individualnog
karaktera. Pri tome, intelektualnom se tvorevinom moze smatrati samo tvorevina ljudskog
intelektualnog stvaralaStva ili druk¢ije receno, no sadrzajno istog znacenja: tvorevina ljudskog
duhovnog stvaralastva. Ta tvorevina mora predstavljati neSto novo, originalno (izvorno) te
ujedno biti individualnog karaktera. Definicija upucuje na potrebu ostvarivanja tzv. subjektivne
originalnosti (izvornosti), odnosno novosti u subjektvnom smislu. Djelo se smatra subjektivno
originalnim ako autor ne oponaSa drugo njemu poznato djelo. Za razliku od toga, za priznavanje
prava industrijskog vlasniStva ... zahtijeva se apsolutna novost odnosno originalnost npr.
izuma...“. Iz ovog obrazloZenja se vidi da se rijec ,,originalno* u definiciji autorskog djela u
Zakon u o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine koristi za opisivanje subjektivne
novosti a da rije¢i ,,individualni karakter podrazumijevaju osobni kreativni doprinos, autorov
osobni pecat kojeg daje djelu.

U obrazlozZenju predlagatelja ZAPSPa iz 2021. godine, koji je sada na snazi, uz ¢lanak 7. (koji
je u kona¢nom tekstu ZAPSPa postao ¢lanak 14.)* navodi se: ,,Definira se pojam autorskog
djela, kao temeljni pojam autorskog prava. Utvrduje se da su za pojam autorskog djela bitna tri
elementa: da se radi o originalnoj intelektualnoj tvorevini, da je ta tvorevina iz knjizevnog,

% Pogledati dokument od 19.8.2003. godine: ObrazloZenje Prijedloga Zakona o autorskom pravu i srodnim
pravima iz 2003. godine, dostupan na zahtjev u Drzavnom zavodu za intelektualno vlasnistvo te u vlastitoj arhivi.
% Pogledati dokument od studenog 2020. godine: ObrazloZenje Prijedloga Zakona o autorskom pravu i srodnim
pravima iz 2020. godine, dostupan na zahtjev u Drzavnom zavodu za intelektualno vlasniStvo te u vlastitoj arhivi.
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znanstvenog ili umjetnickog podrucja te da je individualno izrazena na bilo koji nacin i u bilo
kojem obliku. U pravnoj teoriji i praksi autorskog prava uvrijezio se pojam individualnosti koji
oznacava zahtijevanu subjektivnu originalnost, odnosno novost autorskog djela.” | iz ovog
obrazlozenja se vidi da se rijec ,,originalno* u definiciji autorskog djela u danasnjem ZAPSPu
koristi za oznacavanje subjektivne novosti a da rijeci ,,individualni karakter podrazumijevaju
osobni kreativni doprinos, autorov osobni pecat kojeg daje djelu.

Subjektivna novost spominje se uz pojam originalnosti u francuskoj pravnoj knjizevnosti (kao
Sto je ovdje prethodno objasnjeno), na nac¢in da francuski pravni pisci pored originalnosti
navode relativnu novost kao pretpostavku pravne zastite u smislu da je djelo novo za autora,
tj. razli¢ito od njemu poznati svih prethodnih djela iste vrste. Prevladava stajaliste da je takva
relativna novost zapravo inherentna originalnosti i da originalno djelo mora ujedno biti i
relativno novo te da novost ne predstavlja zaseban kriterij za autorskopravnu zastitu. Novost se
kao pretpostavka spominje i u pravu Ujedinjenog Kraljevstva. Kad se u engleskoj pravnoj
knjizevnosti i sudskoj praksi kaze da djelo ne smije biti kopija drugog djela, ujedno se misli da
mora potjecati od autora, zbog ¢ega objektivni koncept originalnosti ovdje implicira i novost
djela, novost za samog autora od kojeg djelo potjece. Uzevsi u obzir ova komparativna
objasnjenja, kao i prethodno citirana obrazlozenja uz prijedloge oba hrvatska Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. i 2021. godine, treba zakljuciti da za pisce Zakona
o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine, kao i danasnjeg ZAPSPa, originalnost
podrazumijeva subjektivnu, relativnu novost autorskog djela. Podrazumijeva da autor nije
kopirao nijedno njemu do tada poznato djelo ve¢ je stvorio djelo koje je za njega novo, tj.
originalno. Kada se u ¢lanku 5. stavku 1. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003.
godine i u ¢lanku 14. stavku 1. danasnjeg ZAPSPa kaze da je djelo ,,originalna intelektualna
tvorevina“ misli se da je djelo subjektivno novo za njegovog autora te da autor djela nije kopirao
nijedno njemu do tada poznato djelo.

S druge strane, u ¢lanku 14. stavku 1. sadasnjeg ZAPSPa, kao i u ¢lanku 5. stavku 1. njegova
prethodnika, Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine, propisano je
takoder da djelo mora imati individualni karakter. Taj individualni karakter podrazumijeva
osobni pecat autora. Dakle, kad danasnji ZAPSP odreduje da djelo mora imati individualni
karakter to znaci da se zahtijeva originalnost iz francuskog i europskog prava odnosno
individualnost iz njemackog, austrijskog i slovenskog prava. To je takoder originalnost koju
traze u Ujedinjenom Kraljevstvu i u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Individualni karakter
u hrvatskom ZAPSPu je osobni pecat, izraz autorove kreativnosti, osobnosti koju daje djelu,
zbog Cega je ono autorsko djelo.

Da bi u hrvatskom autorskom pravu neko djelo bilo zasti¢eno autorskim pravom, ono mora
imati individualni karakter, tj. biti izraz autorove osobnosti, biti njegova vlastita intelektualna
tvorevina, nositi njegov vlastiti individualni pecat. Na to se nadovezuju pitanja: Kolika razina
individualnosti se trazi da bi neko djelo moglo biti kvalificirano kao autorsko djelo? Koja je to
razina, koji je to stupanj kreativnosti, osobnosti autora koji moraju biti ukljuc¢eni da bi bila rije¢
o zadovoljavaju¢em individualnom karakteru djela? U prethodnom dijelu ovoga pravnog
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misljenja komparativno je prikazano kako se trazena razina individualnosti tj. originalnosti®® s
vremenom mijenjala i prilagodavala. Nastavno na to, propisivanje racunalnih programa, baza
podataka i fotografija kao jednako vrijednih autorskih djela u pravnoj stecevini Europske unije,
uz ,,nepravne’ utjecaje suvremenih tijekova razvoja tehnologija i digitalnog trzista, doveli su
posljedicno do snizavanja trazenog stupnja individualnosti za autorskopravnu zastitu Svih
autorskih djela. Hrvatsko pravo, kao §to vidimo, kod definiranja kriterija za autorskopravnu
zastitu kombinira francuske i germanske utjecaje trazeci originalnost u smislu subjektivne
novosti te ujedno i individualnost kao osobni, kreativni pecat autora. Originalnost kao
subjektivnu novost bi trebalo doZivjeti inherentnom individualnosti. Djelo ne moze zadovoljiti
kriterij individualnosti ako nije ujedno i subjektivno novo, tj. originalno za autora.

Primjenjujuci reCeno na djelo arhitekture, kao posebne vrste autorskog djela, individualni
karakter odnosi se na djelo arhitekture kao cjeline, od pocetka njegova stvaranja skicom, do
konac¢ne realizacije kao izvedene gradevine ili zahvata u prostoru. Medutim, jednako tako,
pojedinacni elementi djela arhitekture, kao $to su skice, planovi, nacrti i gradevine, takoder
mogu istodobno svaki za sebe biti prikladni za autorskopravnu zastitu kao zasebni elementi.
Tu, zapravo, imamo dvije razine zastite: jedna je djelo kao cjelina a druga su elementi djela
arhitekture koji imaju individualni karakter. Zato je u sadaSnji ZAPSP unesena nova, detaljna
definicija djela arhitekture kako bi se ispravila dosadasnja pogre$na razumijevanja u prakti¢noj
primjeni. Valja razumjeti da je djelo arhitekture slozeno autorsko djelo koje se manifestira kroz
razli¢ite pojavne oblike. Pri tomu, djelo arhitekture kao cjelina moze ostati samo na prvom
elementu - idejnoj skici koja se nije dalje razvijala. No, jednako tako, cjelovito djelo arhitekture
moze ukljucivati sve faze razrade idejne skice kroz razne projekte, do konacne realizacije
gradevine ili zahvata u prostoru. Prethodna komparativna analiza pokazuje da se u svim ovdje
opisanim pravnim sustavima $tite razni pojavni oblici djela arhitekture, od skica, nacrta i
planova, do realiziranih gradevina, od interijera do vanjskih vrtova, od pojedina¢nih dijelova
gradevine koji imaju individualni karakter poput fasade, stubista, krovnog zabata, do gradevine
kao cjeline. Nema razloga da tako ne bude i u hrvatskome pravu. Stoga sada$nji ZAPSP donosi
cjelovitu definiciju djela arhitekture kako bi se izbjegle bilo kakve dvojbe oko toga da je djelo
arhitekture zasticeno kao cjelina. Istovremeno, prema danasnjem ZAPSPu nedvojbeno su
ujedno zaSticeni 1 svi pojavni oblici djela arhitekture koji se nabrajaju u ¢lanku 14. stavku 2.
alineji 6. danaSnjeg ZAPSPa kao zasebna autorska djela ako ispunjavaju pretpostavku
individualnog karaktera i originalnosti tj. subjektivne novosti za samog autora.

Nomotehnicki i koncepcijski su u danasnjem ZAPSPu na jednak nac¢in uredene pretpostavke za
autorskopravnu zastitu kao i u svim ovdje prethodno analiziranim pravnim sustavima, s
izuzetkom Ujedinjenog Kraljevstva. Najprije se daje opc¢a definicija autorskog djela u kojoj je
zatrazena pretpostavka individualnosti ( 1 originalnosti kao subjektivne novosti) a potom se daje
lista vrsta djela koja se smatraju autorskim djelima ako udovoljavaju ovoj op¢oj definiciji. Time
se otvara mogué¢nost da svaka vrsta individualne i originalne intelektualne tvorevine uziva
autorskopravni karakter, pa i ona koja nije posebno spomenuta u ZAPSPu. S druge strane,

% Napominjem ponovo da se sadrzaj pojma ,,individualnost“ u Francuskoj, Ujedinjenoj Kraljevini i SAD izrazava

rijeCju ,,originalnost™, §to je uvrijezena rije¢ i u europskoj pravnoj steCevini, u ovdje prethodno opisanim
direktivama i presudama Suda Europske unije.
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nabrajaju¢i U posebnoj odredbi posebne vrste djela koje uzivaju autorskopravnu zastitu
otklanjaju se sumnje je li upravo te vrste djela moguce stititi autorskim pravom. Valja naglasiti
da te zakonski nabrojane vrste tvorevina mogu biti Sti¢ene kao autorska djela samo ako imaju
individualnost, autorov osobni pecat te ako su ujedno za autora originalne, tj. subjektivno nove.
Time i pojavni oblici djela arhitekture koji su posebno nabrojani u ¢lanku 14. stavku 2. alineji
6. danaSnjeg ZAPSPa mogu uzivati autorskopravnu zastitu samo ako zadovoljavaju Kriterij
individualnosti i subjektivne originalnosti tj. novosti.

Autorsko djelo
Clanak 14.
(1) Autorsko djelo je originalna intelektualna tvorevina iz knjizevnog, znanstvenog ili umjetni¢kog podru¢ja koja ima individualni
karakter, bez obzira na nac¢in i oblik izrazavanja, vrstu, vrijednost ili namjenu, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.
(2) Autorska djela su:

— jezi¢na djela, kao §to su pisana djela, govorna djela te racunalni programi, koji obuhvacaju izrazaj ratunalnog programa u bilo kojem
obliku, ukljucujuéi i pripremni dizajnerski materijal

— glazbena djela, s rije¢ima ili bez rije¢i
— dramska i dramsko-glazbena djela
— koreografska i pantomimska djela

— djela vizualnih umjetnosti s podruéja slikarstva, kiparstva i grafike, bez obzira na materijal od kojega su nadinjena, te ostala djela
vizualnih umjetnosti

— djela arhitekture, kao $to su skice, studije, plasti¢ni i drugi prikazi, nacrti, idejna rjeSenja, idejni projekti, glavni projekti, izvedbeni
projekti, planovi te izvedene gradevine i zahvati u prostoru iz podru¢ja arhitekture, urbanizma i krajobrazne arhitekture

—djela primijenjenih umjetnosti i industrijskog dizajna

— fotografska djela i djela proizvedena postupkom koji je slican fotografskom

— audiovizualna djela, kao $to su kinematografski, televizijski, dokumentarni, crtani, reklamni ili drugi filmovi te druga audiovizualna
djela izrazena slikama, sa zvukom ili bez zvuka, u vremenski organiziranom slijedu promjena, bez obzira na vrstu podloge na koju su fiksirana

—novinarska djela, kao $to su ¢lanci, fotografije i audiovizualni prilozi

— videoigre i druga multimedijalna djela

— kartografska djela

— prikazi znanstvene ili tehnicke prirode kao $to su crtezi, planovi, skice, tablice

— druge vrste originalnih intelektualnih tvorevina koje imaju individualni karakter.

(3) Predmet autorskog prava moze biti svako autorsko djelo osim onoga koje to ne moze biti po svojoj naravi, kao i onoga za koje je
odredbama ovoga Zakona odredeno da ne moze biti predmetom autorskog prava.

Nijedan od prethodno analiziranih zakona o autorskom pravu drugih drzava nije tako detaljan
u odredivanju koji se sve pojavni oblici stite kao autorska djela arhitekture kao $to je to hrvatski
ZAPSP. Razlog sadasnjem uredenju ¢lanka 14. stavka 2. alineje 6. ZAPSPa jesu nesporazumi
1 pogreSna tumacenja u dosadaS$njoj, ponajprije prakticnoj primjeni zaStite autorskih djela
arhitekture. Specifi¢ni razlozi za ovakvo novo uredenje su i posebni tehnicki propisi o gradnji,
kao $to su Zakon o gradnji i Zakon o prostornom uredenju, koji odreduju koje su vrste projekata
potrebne kako bi se gradevina realizirala u skladu s pravilima projektiranja i gradnje te
zadovoljile sve zakonom propisane pretpostavke o funkcionalnosti i uporabljivosti gradevina,
kao i ciljevi prostornoga uredenja i nacela prostornoga planiranja. Sve te tvorevine koje se po
Zakonu o gradnji i Zakonu o prostornom uredenju traze zbog osiguravanja tehnickih,
funkcionalnih i drugih pretpostavki gradnje i prostornog uredenja mogu ujedno biti zasticene i
autorskim pravom ako zadovoljavaju kriterij individualnosti i originalnosti tj. subjektivne
novosti. Sadasnji ZAPSP jasno i nedvojbeno svim tim pojavnim oblicima djela arhitekture a
priori daje moguc¢nost autorskopravne zastite, pod uvjetom da zadovoljavaju opée pretpostavke
individualnosti i originalnosti tj. subjektivne novosti.
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Nisam uz primjerenu paznju pronasla hrvatske sudske odluke koje bi obradivale pitanje stupnja
individualnosti koji se trazi za autorskopravnu zastitu, pa ni za autorskopravnu zastitu djela
arhitekture. Pretragom dostupnih izvora javno objavljenih sudskih odluka, nisam pronasla,
takoder, nijednu odluku u kojoj bi sud negirao autorskopravnu zastitu tuzitelju koji je autor
arhitekt, ¢ak ni kad su tuzenici tvrdili da nije rije¢ o autorskom djelu. Slijedom toga, nije mi
poznato da bi prevladavajuce ili uopce stajaliSte nadleznih trgovackih sudova u Hrvatskoj do
sada i8lo u smjeru trazenja nekog jaceg ili veceg stupnja individualnosti koji bi se trazio za
autorskopravnu zastitu djela arhitekture u bilo kojem njegovom pojavnom obliku. Nadalje,
sada$nji ZAPSP, kao i njegov prethodnik Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003.
godine, uvelike su determinirani europskom pravnom steCevinom. Slijedom toga,
razumijevanje originalnosti autorskog djela (koja se u hrvatskom autorskom pravu naziva
individualni karakter autorskog djela) iz europskog prava treba primijeniti i na danasnji ZAPSP.
Pri tomu ne postoje dva ili vise kriterija originalnosti ve¢ jedan jedinstveni autonomni koncept
originalnosti kojeg je objasnio Sud Europske unije a koji je izri¢ito propisan i u direktivama u
kojima se regulira pravna zastita raCunalnih programa, baza podataka i fotografija. Prisjetimo
se ovdje prethodno izlozenog: prema zakljuccima Suda Europske unije originalnost
podrazumijeva da je autorsko djelo autorova vlastita intelektualna tvorevina u pogledu svih
vrsta autorskih djela, a ukljucuje kreativnu slobodu, osobni pecat autora koji nastaje zbog
slobodnih i kreativnih izbora autora. Autorova osobnost odrazava se i kroz kreativan odabir
elemenata koji su inac¢e sami po sebi izvan autorskopravne zastite. Sud je izriito naglasio da
niSta sadrzano u europskim direktivama o autorskom pravu ne daje osnovu da bi se s obzirom
na primijenjenu razinu kreativnosti mogla dati veca ili manja zastita nekim vrstama autorskih
djela — naprotiv, sadrzaj autorskopravne zastite uvijek je isti i konkretna primijenjena razina
kreativne slobode na nju ne utjece. Tako ni u danasnjem hrvatskom ZAPSPu nema temelja koji
bi sluzio kao opravdanje da se za djela arhitekture u bilo kojem njihovom pojavnom obliku ili
elementu moze traziti visi ili razli¢it stupanj individualnosti u odnosu prema drugim vrstama
autorskih djela. Njihova funkcionalnost ili utilitarnost te tehnicka ili funkcionalna uvjetovanost
nesumnjivo umanjuju mogucnost kreativnih izbora, no dokle god oni postoje na onoj razini na
kojoj se traze i u odnosu na druge vrste autorskih djela, dotle i djela arhitekture uzivaju jednaku
autorskopravnu zastitu. Koncept individualnog karaktera u primjeni na autorskopravnu zastitu
raunalnih programa i baza podataka te fotografija ocekivano imaju utjecaj i na snizavanje
razine trazene individualnosti i U hrvatskome pravu, kao i u svim ovdje opisanim pravnim
sustavima. Shodno tomu, ni kod djela arhitekture ne moze se traziti neSto drugo kao
pretpostavka za autorskopravnu zastitu doli jedna te ista razina individualnog karaktera.
Dostatna je 1 minimalna razina kreativnosti tj. minimalna individualnost koja se odrazava u tzv.
kreativnim, estetskim izborima. Znaci, klju¢ originalnosti kod djela arhitekture ¢ine arhitektovi
kreativni estetski izbori. Samo ona arhitektonska tvorevina koja je ¢Cisto i isklju¢ivo
funkcionalna ili utilitarna nece imati autorskopravnu zastitu. Takva iskljucivo i Cisto
funkcionalna ili utilitarna tvorevina bit ¢e ona kod ¢ije je izrade arhitekt u cijelosti bio motiviran
tehnickim zahtjevima koji nisu ostavili nimalo prostora za njegovu kreativnost, 0dnosno ona
kod koje je izbor kojeg je ucinio arhitekt bio jedini moguci izbor. S druge strane, individualni
karakter postoji ako je arhitekt imao izbor te je arbitrarno i u skladu sa svojom osobnosc¢u te
vlastitim estetskim Kriterijima odabrao izmedu nekoliko alternativa koje su mu stajale na
raspolaganju. Pri tomu, zadovoljavanje odredenih tehnickih zahtjeva nije inkompatibilno s
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istovremenim arhitektovim osobnim estetskim izborima koji ¢ine arhitektonsko djelo u bilo
kojem od njegovih pojavnih oblika tj. elementa — od idejne skice preko idejnih, glavnih i
izvedbenih projekata do realizirane gradevine, od crteza i nacrta do planova.

Dakle, djelo arhitekture mogu biti: skice, studije, plasti¢ni i drugi prikazi, nacrti, idejna rjeSenja,
idejni projekti, glavni projekti, izvedbeni projekti, planovi te izvedene gradevine i zahvati u
prostoru iz podrucja arhitekture, urbanizma i krajobrazne arhitekture, sve dotle dok je arhitekt
u njihovom stvaranju primijenio svoje osobne kreativne, estetske izbore, te takvim posebnim
odabirima djelu dao svoj osobni pecat, makar i minimalan, bez obzira $to je pri tome rijesio
ujedno i sve tehnicke i funkcionalne ili utilitarne zahtjeve koje je prema propisima i pravilima
struke te zahtjevima investitora morao uzeti u obzir.

2. Izraiaj ane ideja

Na ovu izlozenu raspravu treba dodati da je jos jedna vrlo vazna pretpostavka propisana da bi
neka intelektualna tvorevina mogla biti zaSti¢ena autorskim pravom. To je izrazaj. Tvorevina
mora na neki nacin, u nekom obliku ili formi biti izrazena da bi dobila autorskopravnu zastitu.
Dihotomija ideja-izrazaj vrlo se ¢esto spominje u auotrkskopravnoj teoriji i sudskoj praksi.
Autorsko djelo mora biti izraZeno, na bilo koji nacin, u bilo kojoj formi. Tako je u citiranoj
presudi Infopaq Sud Europske unije, u tocki 39. rekao da u svjetlu njegovog prethodnog
utvrdenja iz tocke 37. o tome da djelo mora biti originalna intelektualna tvorevina, potrebno je
i da ta intelektualna tvorevina bude izrazena, da je ona izrazaj (engl. expression of intellectual
creation of the author of the work). U njemackom Zakonu o autorskom pravu nema takve
izri¢ite odredbe, no podrazumijeva se da autorsko djelo mora biti izrazeno te da ideje nisu
zaSticene autorskim pravom. Postoji vrlo bogata sudska praksa koja od autorskopravne zastite
isklju¢uje ideje, metode i matematicke koncepte, §to nesporno prati i pravna znanost.% Isto je i
u austrijskom pravu. Iz ¢lanka L112-1 francuskog Zakonika o intelektualnom vlasniStvu
takoder proizlazi da je potrebno da djelo bude izrazeno (franc. Les dispositions du présent code
protegent les droits des auteurs sur toutes les oeuvres de l'esprit, quels qu'en soient le genre, la
forme d'expression, le mérite ou la destination.). 1 u ¢lanku 5. stavku 1. slovenskog Zakona o
autorskom pravu propisano je da autorsko pravo mora na neki nacin biti izrazeno (slov. ki SO
na kakrsenkoli nacin izrazene). Naposljetku, u paragrafu 102(b) ameri¢kog Zakona o
autorskom pravu takoder je propisano da se ni u kojem slucaju autorskopravna zastita
originalnih autorskih djela neée proSiriti na ideje, procedure, procese, sisteme, metode
provodenja radnji, koncepte, principe ili otkri¢a, bez obzira na to u kojoj su formi opisani,
objasnjeni, ilustrirani ili umetnuti u takvo djelo. Isto proizlazi i iz ¢lanka 5. stavka 1. Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine, odnosno iz ¢lanka 14. stavka 1. sadasnjeg
ZAPSPa, koji takoder govore o tome da se zastita daje ,,bez obzira na nacin i oblik izrazavanja“.
Isto je proizlazilo i iz ¢lanka 3. staroga Zakona o autorskom pravu iz 1978, koji je propisivao
,,b€z obzira na vrstu, nacin 1 oblik izrazavanja.”“ To podrazumijeva da djelo mora biti izraZeno.
Dodatno, ¢lanak 8. stavak 1. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine, kao

% Vidi npr. G. Schricker, Urheberrecht Kommentar, Beck, 2006, str. 74, 75.
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1 Clanak 18. stavak 1. sadasnjeg ZAPSPa navode: ,,Predmet autorskog prava su izrazaji, a ne
ideje, metode rada ili matematicki koncepti kao takvi.*

Dakle, da bi se neka tvorevina mogla smatrati autorskim djelom ona mora biti izrazena na bilo
koji na¢in. Govorom, slikom, zvukom, pismom, pokretom tijela i na druge nacine. Izrazaj je
vrlo vazna razdjelnica izmedu onog $to se Stiti i onog S§to se ne Stiti autorskim pravom. Ideje
moraju ostati slobodne, one ne smiju biti pod zastitom jer bi to uvelike suzilo prostor za razvoj
umjetnosti, knjizevnosti i znanosti. Ista je stvar s matematickim konceptima, metodama rada i
sli¢no. Sada se postavlja pitanje, kako razlikovati ideju od izrazaja koji ima dostatnu razinu
individualnog karaktera?

Koncepti i stilovi ne mogu u¢i u opseg autorskopravne zastite jer su na razini ideje, kao ni
uobicajeni elementi, oblici i1 strukture. Takoder, element kojim se postize iskljucivo
funkcionalnost ili utilitarnost nekog arhitektonskog rjeSenja je na razini ideje i ne moze biti
zaSti¢en autorskim pravom. Kad bi se koncepti i ideje stitili, onda bi bila bitno suZena
moguénost stvaranja novih autorskih djela, pa i djela arhitekture. Stoga se ideje, koncepti,
uobicajeni elementi, oblici i strukture ne mogu $tititi kao pojedina¢ni autorski doprinosi unutar
djela arhitekture iako djelo arhitekture u cjelini mozZe imati autorskopravnu zastitu.®’

Za bolje razumijevanje razlikovanja ideje 1 izrazaja te stupnja originalnosti koji se trazi za
autorskopravnu zastitu dobro je potraziti opise iz americke sudske prakse jer su zbog toga Sto
su razvijeni kazuisticki a ne apstraktno vrlo ilustrativni te smisleno primjenjivi i na djela
arhitekture u svim drugim pravnim sustavima. U razlikovanju toga je li neka tvorevina izrazaj
koji je originalan 1 moze se S§tititi autorskim pravom ili je ideja koja nije prikladna za
autorskopravnu zastitu americki sudovi razvili su nekoliko doktrina: merger, functionality i
scenes da faire.

Tzv. merger doktrina (doktrina spajanja) podrazumijeva da su se spojili izrazaj 1 ideja koja mu
je u podlozi zato $to postoji Samo ograni¢eni broj mogucénosti kako se neki koncept moze
izraziti. U takvom slucaju, kaze se da se izrazaj spojio, stopio s idejom i zato se ne moze §tititi
autorskim pravom jer bi to znacilo monopoliziranje ideje. Na primjer, ako se prozor moze
realizirati kao uobicajeno Cetvrtast, okrugao ili ovalan onda ti oblici sami po sebi ne mogu biti
zasticeni autorskim pravom jer je rije¢ o konceptima Koji su na razini ideje i kao takvi su
slobodni. Samo ako je neki konkretni izrazaj tj. izgled prozora tako izrazito poseban da je sam
za sebe originalan jer predstavlja jedinstvenu kreativnu zamisao, onda ¢e taj konkretni izrazaj
prozora biti zaSti¢en autorskim pravom. No, budu¢i da je rije¢ o prozoru koji predstavlja u
primarnome dijelu funkcionalan element, u pravilu ¢e se neki prozor koji sam po sebi ima

97 Copyright only subsists in the form of the expression of ideas.* citat je iz presude: Jones v London Borough of
Tower Hamlets [2001] R.P.C. 23. Temeljem istrazivanja fenomena ideja - izrazaj u pravnoj knjizenosti utvrdeno
je sljedece: ,,The underlying policy is to prevent the monopoly of the common stock of architectural ideas. The
difficulty arises however when the courts are called upon to draw a distinction between a general idea, which is
not protected, and its expression, which is. Mann, P. and Denoncourt, J. (2009) Copyright issues on the protection
of architectural works and designs. In: 25th Annual Conference of Association of Researchers in Construction
Management  (ARCOM), September 2009, Albert Hall, Nottingham. Dostupno na:
http://centaur.reading.ac.uk/4621/ posljednji posjet 22.1.2023.
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dostatnu razinu originalnosti za autorskopravnu zastitu, Stititi samo od identi¢nog kopiranja.
Izrada istog prozora nece biti dopustena ali ¢e izrada slicnog prozora bit ¢e dopustena. To stoga
jer se ne moze dati monopol na ideji da se prozor koristi na djelima arhitekture i da ima nekoliko
uobicajenih oblika prozora — Cetvrtast, okrugao i ovalan. S druge strane, odabrani raspored
prozora, odabrane dimenzije prozora, njihov meduodnos s drugim dijelovima gradevine, nacin
na koji dovode svjetlo, boje i strukture koje se koriste za staklo i slicni elementi u
kombinacijama koje odstupaju od ¢istog funkcionalnog rjesenja te sadrzavaju estetske odabire
arhitekta, dovode do individualnog karaktera arhitektonskog djela u cjelini i ne predstavljaju
spajanje koncepta s idejom. Pri tomu arhitektonsko djelo moze biti izraZzeno npr. u obliku skice,
crteza, idejnog rjesenja, idejnog projekta, glavnog ili izvedbenog projekta ili realizirane
gradevine ili zahvata u prostoru.

Doktrina funkcionalnosti (functionality) otklanja mogucnost povrede autorskog prava u
pogledu elemenata izrazaja koji su diktirani funkcionalno$éu cilja koji se zeli posti¢i. AKo je
izrazaj isklju¢ivo u sluzbi ostvarenja odredene funkcionalnosti onda se ne moze stititi autorskim
pravom. On mora imati minimalan doprinos estetske arbitrarnosti odabira izmedu vise izbora
koji su za rjeSenje te funkcije stajali na raspolaganju. Na primjer, integracija Kliznih vrata u
konkretan prostor nece se smatrati originalnim izraZzajem ako je u nedostatku prostora to bio
jedini nacin na koji se u konkretnom slu¢aju moglo otvoriti vrata jer nije bilo mjesta za krilna.
Istodobno, sam izgled ili dizajn kliznih vrata moze odstupati od uobicajenog, sadrzavati estetski
odabir dizajna izgleda vrata izmedu viSe mogucih dizajna pa stoga zasluziti autorskopravnu
zastitu.

Doktrina sceénes a faire (doktrina stereotipa) kaze da se autorskim pravom ne mogu $tititi oni
elementi, obiljeZja, scene, koji su nuzni i uobi¢ajeni, stereotipni u nekom zanru, stilu, bez obzira
reflektira li on neka stvarna okruzja ili izmisljena, bajkovita. Na primjer, prema toj doktrini,
uobicajeni elementi vesterna kao Zanra su SeSiri, saloon, konji, piStolji, satovi koji otkucavaju
te stoga ti elementi nisu prikladni za autorskopravnu zastitu kad je rije¢ o audiovizualnom djelu.
Jednako tako, u nekom stilu ili $koli arhitekture odredeni elementi su nezaobilazni. Pa tako u
npr. neoklasicisticnom stilu karakteristi€ni su: kasetirani stropovi, jonski pilastri, kipovi u
niSama, niski reljefi, golemi stupovni redovi, prazne zidne plohe, Ciste geometrijske forme
gradevine. Svi navedeni elementi ¢ine scénes a faire neoklasicistickog stila 1 kao takvi ne mogu
potpasti pod autorskopravnu zastitu te ostaju na razini ideje. Medutim, njihov poseban raspored
u prostoru i medusoban odnos mogu dati cjelini djela arhitekture originalan karakter pa time
cjelina koja se sastoji od nezasti¢enih stereotipnih elemenata nekog stila moze biti zasticena
kao autorsko djelo.

3. Podrudje umjetnosti, knjiZevnosti i znanosti

Valja jos naglasiti da kad se govori o umjetnosti, knjizevnosti i znanosti u opcoj definiciji
autorskog djela iz ¢lanka 14. stavka 1. ZAPSPa, tada nije rije¢ o umjetni¢kim, knjizevnim li
znanstvenim djelima ve¢ to podrazumijeva nacin izrazavanja intelektualne tvorevine u svakom
od navedenih podrucja ljudskog djelovanja. Tako se npr. racunalni programi smatraju djelima
iz podrucja knjizevnosti jer je njihov izvorni kod izrazen posebnim jezikom pa se zato u
autorskopravnoj nomenklaturi naziva knjizevnim djelom. Tako je i glazbeno djelo, bez obzira
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na banalnosti ili trivijalnost izraza, iz podru¢ja umjetnickog nacina izrazavanja, te time iz
podrucja umjetnosti. I djela arhitekture pripadaju u podru¢je umjetnosti jer je nacin njihova
izrazavanja umjetnicki. Medutim, sama definicija iz ¢lanka 14. stavka 1. ZAPSPa ujedno
sadrzava jasnu odrednicu da za autorskopravnu zastitu nije relevantno na koji je nacin i u kojem
obliku djelo izrazeno, koje je vrste, kakve je vrijednosti (estetske ili komercijalne) te koja mu
je namjena. Ti elementi nemaju nikakvog utjecaja na zaklju¢ak o tome je li neka tvorevina
autorsko djelo. Stoga i kad se govori o autorskopravnoj zastiti djela arhitekture ne trazi se visoka
estetska vrijednost kao pretpostavka za zaStitu. Estetsko oblikovna ili umjetnicka kvaliteta
arhitektonskog djela nije relevantna, relevantno je ima li konkretno autorsko djelo arhitekture
individualnost, nosi li autorov pecat te je li izrazena u obliku ili formi koji podrazumijevaju
umjetnicki nacin izrazavanja u podrucju arhitekture.

4. Elementi ili pojavni oblici djela arhitekture

Citirani ¢lanak 14. sadasnjeg ZAPSPa u stavku 1. donosi op¢u definiciju autorskog djela koja
sadrzava prethodno analizirana tri kriterija potrebna za autorskopravnu zastitu. Prvi i temeljni
kriterij jest individualan karakter, kojem je imanentna originalnost u smislu subjektivne,
relativne novosti. Drugi kriterij jest izrazaj , za razliku od ideje. Da bi neka tvorevina mogla biti
autorsko djelo ona mora biti izrazena. Naposljetku, kao treci kriterij trazi se da je djelo iz
podruc¢ja umjetnosti, knjizevnosti ili znanosti. Dakle, svako djelo bilo koje vrste, da bi bilo
autorsko djelo mora imati individualan karakter, ¢emu je inherentna subjektivna novost
(originalnost) u odnosu na autora, mora biti izraZzeno na neki nacin te mora biti iz podrucja
umjetnosti, knjiZzevnosti ili znanosti. Pri tomu je prvi, kljuéni i temeljni kriterij autorskopravne
zastite individualan karakter djela.

Citirani ¢lanak 14. sadasnjeg ZAPSPa u stavku 2. donosi listu raznih vrsta autorskih djela,
naglaSavajuc¢i da je rije¢ o otvorenoj listi jer u posljednjoj alineji kaze da i druge vrste
originalnih intelektualnih tvorevina koje imaju individualan karakter mogu biti autorska djela.
U stavku 2. alineji 6. istoga ¢lanka jasno se navodi da su autorska djela i djela arhitekture, te se
uz to navode elementi ili pojavni oblici djela arhitekture: skice, studije, plasti¢ni i drugi prikazi,
nacrti, idejna rjeSenja, idejni projekti, glavni projekti, izvedbeni projekti, planovi te izvedene
gradevine 1 zahvati u prostoru iz podrucja arhitekture, urbanizma 1 krajobrazne arhitekture.
Takoder, isticu¢i u posljednjoj alineji stavka 2. ¢lanka 14. da su autorska djela i ,,druge vrste
originalnih intelektualnih tvorevina koje imaju individualni karakter*, sadaSnji ZAPSP ostavlja
mogucénost i da se neke druge vrste djela koje nisu izrijekom navedene u reCenom stavku 2. Stite
kao autorska djela, kao i mogucénost da se djelo arhitekture manifestira i u nekom drugom
elementu ili pojavnom obliku koji nije tu izri¢ito naveden u alineji 6.

Ovakvim nomotehni¢kim pristupom, takoder, sadasnji ZAPSP upucuje na to da djelo
arhitekture od zacetka kao idejna skica do konacne realizacije kao izvedena gradevina i zahvat
u prostoru predstavlja jedinstvenu autorsku zamisao ali i na to da su istodobno svaki od pojavnih
oblika djela arhitekture, svaki element zasebna autorska djela ako ispunjavaju prethodno
opisane tri pretpostavke iz ¢lanka 14. stavka 1. sadasnjeg ZAPSPa. Takav naéin gledanja na
djela arhitekture odrazava se i u odredbama kojima se ureduju ugovor o narudzbi djela
arhitekture te djelo arhitekture stvoreno u radnom odnosu, o ¢emu vise u nastavku. S obzirom
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na to da djelo arhitekture od skice do izvedene gradevine i zahvata u prostoru predstavlja
jedinstvenu autorsku zamisao, investitor ili drugi arhitekt ne smije bez izriCitog pisanog
dopustenja arhitekta koji je stvorio prvi element djela (npr. skicu ili idejni projekt) koristiti taj
element za izradu drugih, po ocekivanom slijedu nastanka kasnijih elemenata istog djela
arhitekture (npr. glavni ili izvedbeni projekt). To stoga Sto svi elementi djela arhitekture ¢ine
jedinstvenu autorsku zamisao. Izuzetak od ovog nacela su djela arhitekture stvorena u radnom
odnosu, o ¢emu detaljno kasnije u ovome tekstu. Dopustenje se daje pisanim ugovorom.

Neki od pojavnih oblika tj. elemenata djela arhitekture iz ¢lanka 14. stavka 2. alineje 6.
sada$njeg ZAPSPa moraju se neizostavno napraviti ako se Zeli realizirati gradevina ili zahvat u
prostoru, buduéi da posebni propisi, kao $to je Zakon o gradnji® i Zakon o prostornom
uredenju,®® odreduju koji projekti i planovi se moraju izraditi kao tehnicke i zakonske
pretpostavke gradnje. Zato ih sadasnji ZAPSP posebno navodi u primjerima pojavnih oblika
djela arhitekture. S druge strane, neki pojavni oblici tj. elementi djela arhitekture nastaju bez
obzira na tehnicke i zakonske pretpostavke, slijedom pravila struke, uobi¢ajenih postupanja kod
planiranja i izvedbe gradnje ili jednostavno slijedom posebnih zahtjeva investitora. No, bez
obzira nastaje li djelo arhitekture kao cjelina i neki njegov pojavni oblik tj. element kao potreba
prouzrocena tehnickim propisom ili zahtjevom investitora ili zbog nekog trec¢eg razloga, to
nema nikakav utjecaj na individualni karakter predmetne tvorevina. Ako djelo arhitekture kao
cjelina ili neki njegov pojavni oblik tj. element zadovoljava pretpostavku individualnog
karaktera, bit ¢e zasti¢en kao autorsko djelo, bez obzira na to $to se njegovim stvaranjem ujedno
zadovoljava i neka zakonom propisana pretpostavka ili uvjet za gradnju ili drugi zahvat u
prostoru ili se zadovoljava neka tehnicka ili druga potreba investitora ili bilo koji drugi interes.

4.1. Skice, studije, plasti¢ni ili drugi prikazi i nacrti

Planiranje izgradnje gradevine, posebno one slozenije, zapoc€inje izradom skice, a nastavlja se
izradom studije, plasti¢nog ili drugog prikaza te nacrta. U pojedinom slu¢aju mogu se izraditi
svi ovdje nabrojani pojavni oblici tj. elementi arhitektonskog djela ili samo neki od njih. To §to
¢e se izraditi u konkretnom slucaju ovisi o slozenosti buduce gradevine, procesa njenog
promisljanja same za sebe i u prostoru, propisa o gradnji, gradenju i prostornom uredenju, te
zahtjeva investitora. U svakom slucaju, svaki od nabrojanih pojavnih oblika tj. elemenata djela
arhitekture shodno ¢lanku 14. stavku 2. alineji 6. sadasnjeg ZAPSPa predstavlja autorsko djelo
arhitekture ako je originalna intelektualna tvorevina koja ima individualni karakter. Vec je
prethodno objasnjeno da je razina individualnosti koja se ovdje trazi jednaka razini
individualnosti za sve ostale vrste autorskih djela te da nema mjesta primjeni neke vise razine
individualnosti koja bi se trazila za priznavanje autorskog prava na djelima arhitekture kao
cjeline ili njegovih pojavnih oblika tj. elemenata. Djelo arhitekture u cijelosti te svaki od ovdje
nabrojanih pojavnih oblika tj. elemenata djela arhitekture koji ima individualan karakter
odlikovat ¢e se u prvome redu u najvecem broju slucajeva estetskim izborima arhitekta izmedu
mogucéih tehnickih i funkcionalnih rjeSenja koja tehnicka i funkcionalna rjeSenja sama za sebe
ne moraju biti i u pravilu nisu zasticena autorskim pravom. Ali upravo zbog posebnosti,

9% Zakon o gradnji objavljen je u Narodnim novinama 153/13, 20/17, 39/19 i 125/19.
99 Zakon o prostornom uredenju objavljen je u Narodnim novinama 153/13, 65/17, 114/18, 39/19 i 98/19.
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individualnosti u tome kako su ta rjeSenja odabrana i stavljena u medusoban odnos i 0dnos s
okolinom, cjelina koju sacinjavaju, zasluzuje autorskopravnu zastitu. S druge strane, mnogi
ovdje nabrojani pojavni oblici tj. elementi djela arhitekture odlikovat ¢e se i posebnim
rjeSenjima unutar te cjeline, npr. stubiStem, fasadom, krovnim zabatom, oblikom krova,
strukturom gradevine, koji ¢e imati sami po sebi individualni karakter te time doprinijeti da
takvo konkretno djelo arhitekture odrazava snazniji pecat autorove osobnosti i time postigne
posebnu individualnost koja ¢e ga svrstati unutar struke 1 kod investitora ili javnosti medu
posebno cijenjena djela arhitekture. No, veca ili manja umjetnicka vrijednost djela arhitekture
nemaju utjecaj na autorskopravnu zastitu. O tome je prethodno ve¢ bilo detaljno govora, pa se
nece ovdje posebno ponavljati.

Skice, studije, plasti¢ni ili drugi prikazi i nacrti nisu kao elementi, tj. pojavni oblici djela
arhitekture definirani u Zakonu o gradnji ili Zakonu o prostornom uredenju ili u nekom drugom
propisu. Definicija nacrta pronalazi se tek u ¢lanku 3. stavku 2. Pravilnika o obveznom sadrzaju
idejnog projekta’® koji kaze da su nacrti graficki i shematski prikazi koji na primjeren nadin
prikazuju tehnicko rjesenje. Rije¢ je o tehnickom propisu koji se ne bavi autorskopravnim
pitanjima ve¢ razraduje tehniCke aspekte sadrzaja idejnog projekta koje idejni projekt mora
zadovoljavati kako bi ispunio svoju propisanu svrhu prema Zakonu o prostornom uredenju.
Prema tome, to $to je definicija nacrta u citiranom propisu tehnicke naravi ne utjece na ¢injenicu
da nacrt koji ima individualni karakter jer se odlikuje estetskim izborima autora - arhitekta i ne
predstavlja isklju¢ivo funkcionalno i utilitarno rjeSenje, uziva autorskopravnu zastitu. Pri tome,
tehnicka 1 funkcionalna rjeSenja koja su sadrzana u nacrtu sama za sebe ne moraju imati
individualni karakter. Dostatno je da izbor i raspored tih tehnickih rjeSenja i njihovo svrstavanje
na odredeni nacin u nacrt ima individualnost koja ga razlikuje od drugih tehnickih rjeSenja 1
odrazava arbitrarne, estetske izbore njegova autora, u mogucnostima koje ostavljaju tehnicki
propisi.

4.2. Idejna rjeSenja i idejni projekti

Idejna rjeSenja i idejni projekti takoder su pojavni oblici tj. elementi djela arhitekture nabrojani
u ¢lanku 14. stavku 2. alineji 6. sadasnjeg ZAPSPa i kao takvi su prikladni za autorskopravnu
zaStitu 1 kao samostalne tvorevine ali 1 kao dio jedinstvene autorske zamisli arhitekta.
Pravilnikom o standardu usluga arhitekata Hrvatske komore arhitekata®®? kao svoj autonoman
propis koji ima za cilj urediti standard usluga arhitekata i s tim povezan izraCun norma sati za
poslove izrade dokumenata prostornog uredenja, projekata i tehnickog savjetovanja te nadzora
na gradnjom definirano je idejno rjesenje (¢lanak 3. tocka 7.). Ovaj dokument je autonoman
tehnicki propis Hrvatske komore arhitekata i nema za cilj uredivati pitanje autorskog prava, ve¢
pojednostavljeno, pitanje koliku naknadu arhitekt treba primiti za pojedine svoje usluge te koju
razinu usluge treba pruziti. Slijedom toga je i idejno rjeSenje definirano kao vrsta stru¢ne usluge
koja sluzi kao temelj za izradu idejnog projekta. Idejnim rjeSenjem se odabiru najpovoljnije
varijante od mogucih, koje se tijekom njihove izrade provjeravaju. Prema istoj odredbi, idejno

100 Pravilnik o obaveznom sadrZaju idejnog projekta objavljen je u Narodnim novinama 118/19 i 65/20.

101 pravilnik o standardu usluga arhitekata od 13.12.2013. kojeg je donijela i objavila Hrvatska komora arhitekata;
dostupan na https://arhitekti-hka.hr/hr/komora/akti-komore/pravilnici/pravilnik-o-standardu-usluga-arhitekata/,
(posljednji posjet 10.06.2023.).
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rjeSenje u pravilu predstavlja najpovoljnije od varijanti rjeSenja i sadrzi osnove principe rjeSenja
za pojedine inzenjerske discipline. Pitanje individualnog karaktera i estetskih izbora arhitekta
u izradi ovako definiranog idejnog rjeSenja ovaj Pravilnik ne ureduje i nema utjecaja na njegovu
autorskopravnu zastitu. Naime, idejno rjeSenje ¢e biti zasticeno ako ima dostatnu razinu
individualnosti, tj. ako ne predstavlja iskljuc¢ivo funkcionalno rjesenje sukladno funkcionalnim
zahtjevima investitora i propisanim ili stru¢no zahtijevanim tehnickim standardima ve¢ sadrzi
estetske izbore arhitekta. Isto vrijedi i za idejni projekt koji prema istom Pravilniku (¢lanak 13.)
obvezatno sadrzi izradu idejnog rjeSenja i na temelju kojeg se izraduje glavni projekt. Prema
Clanku 128. stavku 1. Zakona o prostornom uredenju idejni projekt je skup medusobno
uskladenih nacrta i dokumenata struka koje, ovisno o vrsti zahvata u prostoru, sudjeluju u
projektiranju i kojima se daju osnovna oblikovno-funkcionalna i tehnicka rjeSenja zahvata u
prostoru (idejno-tehnic¢ko rjesenje), prikazuje smjestaj jedne ili viSe gradevina na gradevnoj
Cestici ili unutar obuhvata zahvata u prostoru i odreduju osnovna polaziSta znacajna za
osiguravanje postizanja temeljnih zahtjeva za gradevinu i drugih zahtjeva za gradevinu. Idejni
projekt je u Zakonu o prostornom uredenju propisan kao obavezan samo onda kad se za
gradevinu mora ishoditi lokacijska dozvola 1 u svojem tehnickom dijelu sluzi ostvarenju te
svrhe. Medutim, ako idejni projekt ne predstavlja samo i iskljuéivo ¢isto funkcionalno,
utilitarno, standardno rjeSenje ve¢ sadrzava estetske izbore arhitekta, onda ¢e u konkretnom
sluCaju imati dostatnu razinu individualnosti koja se trazi za autorskopravnu zastitu pa ¢e biti
zaSticen kao autorsko djelo. Razina umjetnicke vrijednosti idejnog rjesenja i idejnog projekta
nema utjecaja na stjecanje statusa autorskog djela. Estetski izbori ne podrazumijevaju
umjetniC¢ku kakvocu, ve¢ samo umjetnicki naCin izrazavanja karakteristiCan za tu vrstu
autorskih djela. Estetski izbori kod izrade idejnog rjeSenja i idejnog projekta nisu iskljuéivo
funkcionalno ni tehni¢ki ni utilitarno uvjetovani ve¢ su u dostatnoj mjeri arbitrarni jer ovise o
individualnom odabiru arhitekta.

4.3. Glavni projekt, izvedbeni projekt i drugi projekti

Nadalje, prema Zakonu o gradnji vrste projekata su glavni projekt, izvedbeni projekt, tipski
projekt i projekt uklanjanja gradevine. Svaki od nabrojanih projekata koji zadovoljavaju razinu
individualnog karaktera jest zasebno autorsko djelo te ujedno i pojavni oblik tj. element
cjelovitog djela arhitekture.1%? Dakle, sadasnji ZAPSP nedvojbeno odreduje da glavni projekt
koji se prema c¢lanku 69. stavku 1. Zakona 0 gradnji sastoji od arhitektonskog, gradevinskog,
elektrotehnickog 1 strojarskog projekta jest autorsko djelo ako ima individualni karakter. To Sto
je Zakonom o gradnji u ¢lanku 68. stavku 1. propisano da se glavnim projektom daje tehnicko
rjesenje gradevine 1 dokazuje ispunjavanje temeljnih zahtjeva za gradevinu 1 drugih propisanih
i odredenih zahtjeva i uvjeta nije povezano s pitanjem autorskopravne zastite. Takoder, ni to
§to je C¢lankom 74. stavkom 1. Zakona 0 gradnji propisano da se izvedbenim projektom
razraduje tehnicko rjeSenje dano glavnim projektom nije povezano s autorskopravnom

102 pisac sadasnjeg ZAPSPa propustio je omaskom u ¢lanku 14. stavku 2. alineji 6. dana$njeg ZAPSPa navesti
izrijekom i tipski projekt kao jedan od pojavnih oblika tj. elemenata djela arhitekture. Ipak, temeljem posljednje
alineje Clanka 14. stavka 2. danasnjeg ZAPSPa , kao opce odredbe, i tipski projekt moze biti Sti¢en kao autorsko
djelo ako je originalna intelektualna tvorevina svojeg autora koja ima individualan karakter. Pod tu posljednju
alineju mogu se svrstati sve vrste autorskih djela koje nisu izlistane u preostalim alinejama ¢lanka 14. stavka 2.
danasnjeg ZAPSPa budu¢i da stavak 2. predstavlja otvorenu listu vrsta autorskih djela.
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zaStitom. Definicije glavnog i izvedbenog projekta u Zakonu o gradnji govore samo o tome
koja je njihova svrha i funkcija u propisima o gradnji te koje propisane tehnicke i funkcionalne
pretpostavke moraju ispunjavati kako bi ispunili tu svrhu i funkciju u procesima gradnje.
Medutim, to ne regulira pitanje njihove prikladnosti za autorskopravnu zastitu. Pitanje
prikladnosti glavnog i izvedbenog projekta za autorskopravnu zastitu ureduje sadasnji ZAPSP,
koji propisuje kriterije kad neka intelektualna tvorevina moze biti zasti¢ena kao autorsko djelo.
Prethodno izlozen komparativan prikaz pokazuje da je tako i u svim drugim drzavama koje su
ovdje analizirane kao primjeri. Komparativan prikaz upuc¢uje na to da su projekti tipi¢na djela
arhitekture. Rjede ih takvima izri¢ito navode autorskopravni zakoni ali je u svim prikazanim
drzavama o tome nedvojbena sudska praksa. Sve §to je u komparativhom prikazu opisano
upucuje takoder na ispravnost uredenja pojavnih oblika tj. elemenata djela arhitekture
propisanih u ¢lanku 14. stavku 2. alineji 6. sadaSnjeg ZAPSPa. Bez obzira na to sto djela
arhitekture u pojavnom obliku projekta ispunjavaju tehni¢ke i funkcionalne uvjete i
pretpostavke koje su propisane zakonima kojima se ureduje gradnja, nema nikakve zapreke da
se dostigne trazena razina individualnog karaktera iz stavka 1. ¢lanka 14. sadasnjega ZAPSPa
za autorskopravnu zaStitu takvih projekata ako je autor - arhitekt u stvaranju glavnih i
izvedbenih projekata zadovoljio kriterij kreativnih estetskih izbora izmedu vise moguéih
tehni¢kih 1 funkcionalnih rjeSenja. Bez obzira na to §to mozda u glavnom projektu ili
izvedbenom projektu svako pojedinacno rjeSenje samo po sebi nije individualno ve¢ predstavlja
izraz funkcionalnosti, stila, ispunjavanja tehnickih i zakonskih uvjeta, dostatno je individualan
karakter glavnog projekta doseci estetskim izborima autora - arhitekta u pogledu stavljanja tih
elemenata u meduodnos kao i u odnos prema okolini, dakle stvaraju¢i cjelinu koja ¢e zbog toga
imati individualni karakter. Prethodno izlozena analiza individualnog karaktera na to ukazuje.
Stoga nema mjesta tvrdnjama da bi glavni projekt ili izvedbeni projekt a priori bili samo
tehnicke razrade neke ideje, ve¢ upravo suprotno, sadasnji ZAPSP u ¢lanku 14. stavku 2. alineji
6. iskazuje da glavni projekt i izvedbeni projekt mogu biti autorska djela ako su individualnog
karaktera a individualan karakter postiZe se, sukladno praksi Suda Europske unije, izraZajem
kreativne slobode, davanjem osobnog pecata koji nastaje zbog slobodnih i kreativnih izbora, pa
1 onda kad se osobnost autora odrazava kroz kreativan odabir elemenata koji su inace sami po
sebi izvan autorskopravne zaStite. Sva lutanja, tumacenja, 1 tvrdnje o drukc¢ijem
autorskopravnom statusu glavnog i izvedbenog projekta trebala bi biti iskljucena i dokinuta
sadasnjim ZAPSPom.

Na primjer, glavnim projektom, u njegovom dijelu koji se naziva arhitektonski projekt, crtezom
su iskazani presjeci zgrade, njeni konstruktivni elementi, raspored prostorija prozora, stubista,
njihov vizualni izgled itd. Izvedbenim projektom dalje se razraduje struktura fasade zidova,
boje vanjskih i unutarnjih ploha, ograde na balkonima, struktura podova i podnih obloga,
izvedba prozora, izvedba stubista, razni drugi detalji koji nisu sadrZani u glavnom projektu.
Vrlo Cesto velik broj tih elemenata su inace poznati oblici 1 strukture, no estetskim izborom
izmedu viSe mogucih nacina izvedbe tih elemenata, njihov medusoban raspored i odnos,
odabrani raspored prozora, odabrane dimenzije prozora, njihov meduodnos s drugim dijelovima
gradevine, na¢in na koji dovode svjetlo, boje i strukture koje se koriste za staklo i zidove te
sli¢ni elementi u kombinacijama koje odstupaju od ¢istog funkcionalnog rjesenja te sadrzavaju
estetske odabire autora - arhitekta dovode do individualnog karaktera glavnog odnosno
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izvedbenog projekta kao djela arhitekture u cjelini. Istovremeno, na opisani autorskopravni
aspekt ne utjece to Sto su glavni projekt i izvedbeni projekt napravljeni u skladu sa Zakonom o
gradnji te Sto ispunjavaju sve tamo propisane pretpostavke za ishodenje potrebnih dozvola za
gradnju, izvodenje gradnje i uporabu gradevine.

4.4. Planovi

U c¢lanku 14. stavku 2. alineji 6. sadaSnjega ZAPSPa medu pojavne oblike tj. elemente djela
arhitekture svrstani su nadalje planovi. Planovi prema sadasnjem ZAPSPu mogu biti sve vrste
planova. Takoder, uobi¢ajeno je i u drugim drzavama, sukladno prethodno razlozenom
komparativnom prikazu, da se i planovi Stite kao autorska djela ako imaju individualan karakter.

Medutim, prostorni planovi uredeni u Zakonu o prostornom uredenju, sukladno ¢lanku 58. toga
Zakona, imaju snagu i pravnu prirodu podzakonskog propisa te se na prostornim planovima,
njihovim nacrtima i planskim rjeSenjima na mogu stjecati autorska prava. Ovu odredbu valja
Citati zajedno s ¢lankom 18. stavkom 3. sadasnjega ZAPSPa koja na poseban nacin ureduje
autorskopravni status prostornih planova i konzervatorskih podloga, o ¢emu vise u idu¢em
dijelu ovog pravnog misljenja. Za sada valja re¢i da su prostorni planovi i konzervatorske
podloge koji su originalne intelektualne tvorevine koje imaju individualni karakter zasti¢eni
autorskim pravom kao autorska djela od trenutka stvaranja. Oni kasnije, u skladu sa
spomenutom odredbom, pod odredenim pretpostavkama prestaju biti zasticeni autorskim
pravom, no od trenutka stvaranja jesu autorska djela ako imaju dostatnu razinu individualnog
karaktera. Prostorni planovi, prema ¢lanku 3. tocki 36. Zakona o prostornom uredenju su:
Drzavni plan prostornog razvoja, prostorni planovi podrucja posebnih obiljezja, urbanisticki
plan uredenja drzavnog znacaja, prostorni plan Zupanije, Prostorni plan Grada Zagreba,
urbanisticki plan uredenja Zupanijskog znacaja, prostorni plan uredenja grada, odnosno op¢ine,
generalni urbanisticki plan i1 urbanisticki plan uredenja.

Pored prostornih planova postoje i drugi planovi, kao §to su razni tehnicki i drugi planovi, te
ako takvi planovi imaju individualni karakter, bit ¢e zasStieni autorskim pravom kao djela
arhitekture, to¢nije kao pojavni oblici tj. elementi djela arhitekture. Tehnicka rjeSenja sadrzana
u tim planovima bit ¢e slobodna od autorskopravne zastite no ako je plan kao cjelina rezultat
estetskih odabira autora - arhitekta, i rjeSenja u njemu nisu Cisto funkcionalna tada ¢e imati
dostatan individualni karakter 1 biti ¢e zaSti¢en autorskim pravom.

4.5. Zahvati u prostoru

Zahvati u prostoru definirani su ¢lankom 3. tockom 46. Zakona o prostornom uredenju kao
gradenje gradevine, rekonstrukcija postojece gradevine i svako drugo privremeno ili trajno
djelovanje ljudi u prostoru kojim se ureduje ili mijenja stanje u prostoru. Zahvati u prostoru iz
podrucja arhitekture, urbanizma i krajobrazne arhitekture takoder ¢e biti zasti¢eni kao autorska
djela ako imaju dostatan individualan karakter tj. ako su rezultat estetskih izbora svojeg autora
1 nisu Cisto funkcionalna niti utilitarna rjeSenja. Iz prethodne komparativne analize pravnih
normi, pravne prakse i pravne knjizevnosti u drugim drzavama proizlazi da je i ovo uredenje o
autorskopravnoj zastiti zahvata u prostoru u sadasnjem ZAPSPu uskladeno s uobicajenim.
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Naravno, i ove vrste intelektualnih tvorevina moraju imati individualni karakter kao i sva druga
djela arhitekture, ako im se zeli dati autorskopravna zastita.

Kod rekonstrukcije gradevine, na primjer, rije¢ je o preradi postojece gradevine pri ¢emu sama
prerada mora imati individualan karakter. Dakle, rekonstrukcija kao takva mora biti rezultat
estetskih izbora autora ¢ime autor rekonstrukcije daje neki novi, druk¢iji individualni doprinos
postojecoj gradevini koji je odraz individualnosti autora rekonstrukcije. Takoder, uredenje
krajobraza, kao na primjer arhitektonski dizajn vrtova i eksterijera, koje ima individualan

karakter, koje nosi osobni pecat autora — arhitekta, moze biti zasticeno kao autorsko djelo.

4.6. Izvedene gradevine

Naposljetku, izvedene gradevine bilo koje vrste djela su arhitekture takoder ako imaju
individualan karakter. Prema prethodnom komparativnom prikazu uocava se da izvedena
gradevina moze biti svaka gradevina, od kuce, stambene zgrade do zgrada i gradevina druge
namjene. Hrvatska sudska praksa prema dostupnim podacima nije iskljucivala nijednu vrstu
gradevina iz autorskopravne zastite ako su imale individualan karakter.

5. Sadriaj autorskog prava na djelima arhitekture

Kao i u odnosu na sve ostale vrste autorskih djela, tako i u odnosu na djela arhitekture, u svim
njegovim pojavnim oblicima, tj. elementima postoji isti sadrzaj autorskoga prava: autorska
moralna i autorska imovinska prava propisana u ¢lancima 26. do 54. sadasnjega ZAPSPa. Neka
od njih ¢e s obzirom na svrhu i funkciju djela arhitekture do¢i vise a neka manje do izrazaja.
Posebno valja upozoriti na ¢lanak 26. stavak 3. novoga ZAPSPa koji odreduje da za svako
koriStenje autorskog djela autoru pripada naknada, ako tim Zakonom nije druk¢ije odredeno.
Naknada se odreduje kao cijena koriStenja u privatnopravnom odnosu.

Autorska prava su iskljuc¢iva apsolutna prava $to znaci da djeluju prema svima, da ih svatko
mora postovati te da je za svako koriStenje potrebno zatraziti odobrenje autora i platiti naknadu,
ako ZAPSPom nije druk¢ije odredeno. Dakle, samo ako izri¢ita odredba ZAPSPa kaze da se
nesto smije Ciniti s djelom arhitekture bez odobrenja autora, samo tada ¢e takva radnja biti
dopustena, u suprotnom, svako koriStenje bez dopustenja smatra se povredom autorskog prava.
Sadasnji ZAPSP sadrzi neke odredbe o tome kada se djelo arhitekture moze koristiti bez
odobrenja i bez pla¢anja naknade i na koji nacin, o ¢emu vise u nastavku.

No, ovdje zelim upozoriti na imovinsko pravo prerade iz ¢anka 54. sadasnjega ZAPSPa s kojim
se u praksi kod djela arhitekture posebno susre¢emo. Naime, imovinsko pravo prerade iz ¢lanka
54. sadasnjega ZAPSPa isklju¢ivo je pravo prevodenja, prilagodavanja, glazbene ili druge
obrade ili koje druge preinake autorskog djela. U odnosu na djela arhitekture, za svaku preinaku
koja nije izri¢ito ZAPSPom uredena kao slobodna mora se traziti dopustenje autora. Na primjer,
prerada idejnog projekta u glavni projekt predstavlja preradu idejnog projekta i nije dopusteno
da se bez odobrenja autora iz idejnog projekta izradi glavni projekt osim u slu¢ajevima kad
ZAPSP to posebno ureduje, na primjer, ako je idejni projekt stvoren u radnom odnosu prava ¢e
predmnijevano imati poslodavac, sto je detaljno objasnjeno u nastavku.
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S obzirom na pitanja postavljena u ovome pravhom misljenju takoder posebno Zelim upozoriti
na imovinsko pravo umnozavanja iz ¢lanka 33. sadasnjega ZAPSPa koje je prema stavku 1.
iskljucivo pravo izrade autorskog djela u jednom ili viSe primjeraka, u cijelosti ili u dijelovima,
izravno ili neizravno, privremeno ili trajno, bilo kojim sredstvima i u bilo kojem obliku. Nadalje
je u stavku 2. istoga ¢lanka odredeno je da se autorsko djelo umnozava, medu ostalim, i
gradenjem odnosno izvedbom djela arhitekture. Dakle, na primjer, ako nisu pribavljena
autorska prava umnozavanja od autora idejnog ili glavnog projekta, na temelju takvog projekta
ne moze se izvesti gradevina, osim ako je Zakonom druk¢ije odredeno. Na primjer, u odnosu
na projekte koji su izradeni u radnom odnosu prava ¢e predmnijevano imati poslodavac, sto je
detaljno objasnjeno u nastavku.

Svaki od opisanih pojavnih oblika tj. elemenata djela arhitekture (skice, studije, plasti¢ni i drugi
prikazi, nacrti, idejna rjeSenja, idejni projekti, glavni projekti, izvedbeni projekti, planovi te
izvedene gradevine i zahvati u prostoru iz podrucja arhitekture, urbanizma 1 krajobrazne
arhitekture) za sebe moze biti samostalno arhitektonsko djelo i kao takvo zasti¢eno, a moze ga
se smatrati i elementom cjelovitog arhitektonskog djela, ovisno o konkretnoj situaciji, tj. pitanju
do koje se faze doslo u projektiranju i, kona¢no, izvedbi gradevine ili zahvata u prostoru. Tako
je i kod drugih vrsta djela. Na primjer, ako netko piSe roman, autorskim pravom zastic¢eno je
svako poglavlje toga romana. U fazi kad je roman u nastajanju, i prvo poglavlje je zasti¢eno
kao autorsko djelo, bez obzira $to roman nije dovrSen. A kad bude dovrSen, ne smije Se koristiti
ni prvo ni bilo koje iduce poglavlje a ni roman u cjelini, bez odobrenja autora. Naime, predmet
autorskog prava je autorsko djelo u cjelini, ukljucujuéi i nedovrSeno autorsko djelo, naslov te
dijelovi autorskog djela koji su originalne intelektualne tvorevine koje imaju individualni
karakter, sukladno ¢lanku 14. stavku 4. sadasnjega ZAPSPa.

6. Djela arhitekture stvorena po narudzbii u radnom odnosu

Posebno je u sadasnjem ZAPSPu ureden status autorskih djela stvorenih po narudzbi i u radnom
odnosu. Promijenjena je paradigma iz ¢lanka 74. stavka 2. te ¢lanka 76. Zakona o autorskom
pravu i srodnim pravima iz 2003. godine da autorska prava pripadaju autoru, ako ugovorom o
narudzbi ili ugovorom o radu nije druk¢ije odredeno. Sada je situacija obrnuta. Imovinska prava
na autorskim djelima stvorenim po narudzbi 1 u radnom odnosu pripadat ¢e narucitelju ili
poslodavcu ako drukcije nije ugovoreno. Inace pitanje pripadanja autorskih prava iskoriStavanja
za djela stvorena na temelju ugovora o narudzbi ili ugovora o radu nije regulirano u pravnoj
stecevini, ono nije predmet uskladivanja na Europskoj razini, osim po pitanju racunalnih
programa stvorenih u radnom odnosu.!%® To zna¢i da drzave ¢lanice same biraju kako ée urediti
pravni status djela izradenih po narudzbi ili u radnom odnosu. Tako se hrvatski zakonodavac
odluc¢io za novo uredenje koje se temelji na predmnijevama da autorska imovinska prava
iskoriStavanja pripadaju narucitelju odnosno poslodavcu. Time je uéinjen znacajan otklon od
uredenja kakvo je bilo prema Zakonu o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine.

103 prema Direktivi 0 pravnoj zastiti racunalnih programa imovinska autorska prava na radunalnom programu
stvorenom u radnom odnosu bez sadrzajnih, prostornih i vremenskih ograni¢enja pripadaju poslodavcu, osim ako
nije drukéije ugovoreno.Vidjeti ¢lanak 2. stavak 3. Direktive o pravnoj zastiti racunalnih programa.
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Medutim, bas u odnosu na autorska djela arhitekture, propisane su posebne odredbe koje
odreduju vrlo vazne izuzetke u odnosu na nacelo da imovinska prava iskoriStavanja u odnosu
na autorsko djelo arhitekture izradeno po narudzbi pripada narucitelju. S obzirom na faznost
izrade djela arhitekture, te su odredbe od krucijalnog znacenja u pitanju stjecanja imovinskih
autorskih prava sukladno ugovoru o narudzbi. Zato ¢u ih u nastavku posebno obraditi:

6.2. Djela arhitekture stvorena po narudzbi

Prema ¢lanku 96. stavku 1. sadasnjega ZAPSPa propisan je nuzni sadrzaj ugovora o narudzbi.
Ugovorom o narudzbi autor Se obvezuje stvoriti autorsko djelo i primjerak predati narucitelju a
narucitelj se obvezuje autoru za to isplatiti naknadu 1 iskoristavati djelo u skladu s ugovorom o
narudzbi, ako tim istim ugovorom nije druk¢ije odredeno. Ta se definicija ugovora o narudzbi
autorskog djela primjenjuje i na djela arhitekture. Stavak 2. istoga ¢lanka 96. nalaze da se
ugovorom o narudzbi odrede obiljezja narucenog djela, rokovi njegove predaje te nacin
iskoriStavanja djela. To je potrebno urediti 1 kad se narucuje izrada djela arhitekture. U stavku
3. istoga Clanka 96. je nadalje propisana predmnijeva da narucitelj stjece iskljuciva autorska
imovinska prava iskoriStavanja autorskog djela stvorenog po narudzbi, u sadrzaju i opsegu Koji
je potreban za ostvarenje djelatnosti koju obavlja, bez prostornog i vremenskog ogranicenja.
Naravno, moguce je ugovoriti da narucitelj ne stjece takva prava iskoriStavanja ili da ih stjece
u nekom manjem ili uzem sadrzaju i opsegu. No, ako nista takvog nije ugovoreno, narucitelj ¢e
ste¢i iskljuciva prava iskoriStavanja potrebna za obavljanje njegove djelatnosti. Prema stavku
4. istoga ¢lanka 96., ako je rije¢ o naruitelju koji je fizicka osoba i djelo narucuje za svoje
privatne potrebe, predmnijeva se da je stekla autorska imovinska prava iskoristavanja potrebna
za ostvarenje te privatne svrhe. Naravno, i tu je moguce ugovoriti da narucitelj ne stjece takva
prava iskoriStavanja ili da ih stje€e u nekom manjem ili uzem sadrzaju i opsegu. No, ako nista
takvog nije ugovoreno, narucitelj ¢e steci isklju¢iva prava iskoriStavanja za ostvarenje svoje
privatne svrhe. To je tako za sva autorska djela, ali je posebnost u idu¢em stavku 5. ¢lanka 96.
sadasnjega ZAPSPa propisana za djela arhitekture.

Dakle, u stavku 5. ¢lanka 96. sadasnjega ZAPSPa propisana je posebna odredba o narudzbi
djela arhitekture koja djelo arhitekture zbog njegove faznosti u izradi, projektiranju i gradnji
svrstava u poseban pravni rezim. Dakle, prema toj posebnoj odredbi, ako se sklapa ugovor o
narudzbi djela arhitekture tada je potrebno u njemu tocno navesti koji pojavni oblik, koji
element djela arhitekture se narucuje: je li to skica ili je to studija ili je to plasti¢ni i drugi prikaz
ili nacrt ili idejno rjesenje ili idejni projekt ili se narucuje glavni projekt ili izvedbeni projekt
ili plan ili zahvat u prostoru iz podrucja arhitekture, urbanizma i krajobrazne arhitekture ili neki
drugi pojavni oblik odnosno element djela arhitekture. MoZe se naruciti samo jedan pojavni
oblik odnosno element djela arhitekture, na primjer, idejno rjeSenje. Moze se naruciti viSe njih,
na primjer, idejno rjeSenje i idejni projekt. A moze se naruditi izrada svih potrebnih elemenata
djela arhitekture kako bi se u skladu s propisima mogla u cijelosti izvesti gradevina sa svim
potrebnim dozvolama, od skice do izvedbenog projekta te izvedene gradevine. Vrlo je vazno
koji je to¢no element tj. pojavni oblik djela arhitekture naveden u ugovoru, $to to¢no narucitel;
narucuje, zato $to se opisane predmnijeve o stjecanju prava iskoriStavanja u korist narucitelja
odnose samo na taj element koji je naveden u ugovoru i ne ukljucuje preradu u one elemente tj.
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pojavne oblike djela arhitekture koji nisu izri¢ito navedeni. Na primjer, ako je ugovorena izrada
idejnog rjeSenja, tada se predmnijeva o stjecanju prava iskoriStavanja na strani narucitelja
odnosi samo na idejno rjesenje te bez posebne izriite ugovorne odredbe narucitelj nece steci
pravo prerade idejnog rjeSenja u idejni projekt niti idejnog rjesenja u glavni ili izvedbeni
projekt. To zato Sto je idejno rjeSenje samo za sebe autorsko djelo arhitekture, a ujedno i element
cjelovite arhitektonske zamisli, a stavak 5. ¢lanka 96. novoga ZAPSPa izri¢ito 1 nedvojbeno
iskljucuje primjenu predmnijeve o stjecanju imovinskih prava na strani narucitelja u smislu
prerade iz jednog pojavnog oblika djela arhitekture u drugi. Drugim rije¢ima, ako nista druk¢ije
nije navedeno u ugovoru o narudzbi, narucitelj ¢e ste¢i prava iskoriStavanja u sadrzaju i opsegu
koji je potreban za ostvarenje djelatnosti koju obavlja ali samo u odnosu na to¢no odredeni
pojavni oblik tj. element djela arhitekture koji je naveden u ugovoru o narudzbi.

Na primjer, ako neka firma Zeli izgraditi poslovnu zgradu koja se gradi etapno ili fazno, za
takvu joj je aktivnost potrebna lokacijska dozvola sukladno ¢lanku 125. stavku 1. tocki 5.
Zakona o prostornom uredenju. Nadalje, sukladno ¢lanku 127. istog Zakona 0 prostornom
uredenju zahtjevu za izdavanje lokacijske dozvole potrebno je priloziti idejni projekt. Nije
potreban ni glavni ni izvedbeni nego samo idejni projekt. U konkretnom slucaju, na primjer,
narucitelj naruci od arhitekta izradu idejnog projekta s ciljem ishodenja lokacijske dozvole te u
ugovoru o narudzbi niSta posebno ne navede nego da narucuje izradu idejnog projekta.
Predmetni idejni projekt ¢e se na temelju samog ZAPSPa smatrati autorskim djelom ako je po
nacinu izrade, estetskim izborima arhitekta originalna intelektualna tvorevina koja ima
individualni karakter. U tome slucaju, narucitelj moze s tim idejnim projektom poduzimati sve
radnje, prilagati za izvodenje lokacijske dozvole i slitno. Medutim, u ovom primjeru
konkretnog slu¢aja, iz tog idejnog projekta narucitelj ne moze napraviti glavni projekt. To stoga
Sto Clanak 96. stavak 5. sadasnjega ZAPSPa izri¢ito navodi da se predmnijeva o stjecanju
autorskih imovinskih prava iskori$tavanja odnosi samo na onaj pojavni oblik, onaj element
djela arhitekture koji je izri¢ito naveden u ugovoru o narudzbi i ne ukljuduje preradu u one
elemente koji nisu izri¢ito navedeni. Znaci, ako narucitelj Zeli po ishodenju lokacijske dozvole
dalje napredovati prema realizaciji zeljene gradevine, mora sklopiti novi ugovor s autorom
idejnog projekta - arhitektom, u kojem ¢e ugovoriti stjecanje prava koristenja preradom i drugih
imovinskih autorskih prava na isporu¢enom idejnom projektu. To stoga Sto u sadrzaj autorskih
imovinskih prava pripada 1 pravo prerade iz ¢lanka 54. novoga ZAPSPa a prerada idejnog
projekta u glavni projekt i potom izvedbeni projekt jest prerada iz ¢lanka 54. za koju je sukladno
¢lanku 96. stavku 5. novoga ZAPSPa potrebno ishoditi izri¢ito odobrenje autora. U tom novom

ugovoru moze se odrediti da glavni i izvedbeni projekt radi autor idejnog projekta a moze se
odrediti i da je narucitelj moze samostalno za izradu glavnog i izvedbenog projekta angazirati
drugu osobu.

Drugi primjer, ako je u ugovoru o narudzbi idejnog projekta odmah ujedno ugovorena i klauzula
da narucitelj stjeCe sva autorska imovinska prava iskoristavanja na tom idejnom projektu, bez
sadrzajnog, vremenskog i prostornog ogranicenja, to podrazumijeva da narucitelj] moze za
izradu glavnog i izvedbenog projekta angazirati koga hoce te da smije iz idejnog projekta raditi
daljnje projekte, preradivati ga u glavni i izvedbeni projekt bez dodatne naknade i bez dodatnog
odobrenja autora idejnog projekta.
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Treéi primjer, ako je ugovorom o narudzbi idejnog projekta odmah ugovoreno da ¢e isti arhitekt
izraditi 1 glavni i izvedbeni projekt, onda naruditelj ne moze drugoj osobi povjeriti izradu
glavnog i izvedbenog projekta.

Sklapanje ugovora, prihvat ponude 1 ostale obveznopravne stvari kod narudzbe autorskog djela
ureduje Zakon o obveznim odnosima,'® u onome dijelu koji nije ureden u sadas$njem
ZAPSPu.l® Valja jo§ istaknuti da sukladno ¢&lanku 65. sadasnjega ZAPSPa svaki
autorskopravni ugovor, a to je i ugovor o narudzbi autorskog djela, mora biti sastavljen u
pisanom obliku da bi bio valjan.

Sto se ti¢e naknade za stvaranje i koritenje autorskog djela arhitekture stvorenog po narudzbi,
primjenjuje se ¢lanak 97. sadasnjega ZAPSPa. Prema stavku 1. toga Clanka naknada za
stvaranje autorskog djela i naknada za iskoriStavanje autorskog djela stvorenog po narudzbi
odreduju se u tome ugovoru. Dikcija ove norme upuéuje da je rije¢ o dvije zasebne naknade.
Ipak, te dvije zasebne naknade mogu biti izrazene 1 jednim jedinstvenim iznosom, sukladno
stavku 2. toga ¢lanka.

Ako, na primjer, naruditelj naru¢i od arhitekta izradu idejnog projekta s ciljem ishodenja
lokacijske dozvole te u ugovoru o narudzbi nista posebno ne navede nego da narucuje izradu
idejnog projekta, ugovorena naknada odnosi se samo na narudzbu idejnog projekta i ne
podrazumijeva nikakvo stjecanje autorskih prava iskoristavanja jer se ona takvim ugovorom ne
mogu niti steci, Sto proizlazi iz ¢lanka 96. stavka 5. sadaSnjega ZAPSPa.

Ako je, pak, u drugom primjeru, u ugovoru o narudzbi idejnog projekta odmah ugovorena
klauzula da narucitelj stje¢e sva autorska imovinska prava iskoriStavanja na tom idejnom
projektu bez sadrzajnog, vremenskog 1 prostornog ogranicenja, to podrazumijeva da narucitel]
moze za izradu glavnog i izvedbenog projekta angazirati koga hoce te da smije iz idejnog
projekta raditi daljnje projekte, preradivati ga u glavni i izvedbeni projekt bez dodatne naknade
i bez dodatnog odobrenja autora idejnog projekta. U takvom slucaju, sukladno ¢anku 97. stavku
1. sadasnjeg ZAPSPa, u tome se ugovoru mogu ugovoriti dvije naknade, jedna za izradu idejnog
projekta po narudzbi a druga za stjecanje svih imovinskih autorskih prava iskoristavanja. Ako
je, pak, u istom slucaju, ugovoren samo jedan jedinstveni iznos naknade, bez naznake o tome o
kojoj je naknadi rije¢, smatrat ¢e se da je on dostatan 1 za izradu idejnog projekta po narudzbi i
za stjecanje svih imovinskih prava iskoriStavanja. To proizlazi iz ¢lanka 97. stavka 2.
sadaSnjega ZAPSPa. Nastavno na ovo, narucitelj moze angazirati i drugu osobu da mu izradi
glavni i izvedbeni projekt i toj drugoj osobi platiti naknadu za izradu glavnog i izvedbenog
projekta. To stoga $to je temeljem opisanog ugovora u ovome primjeru narucitelj stekao takva
imovinska prava koristenja idejnog projekta da moze angazirati drugog arhitekta za izradu
glavnog i izvedbenog projekta.

104 Zakon o obveznim odnosima objavljen je u Narodnim novinama 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22 i1 156/22.
105 Na to upuéuje ¢lanak 71. sadasnjeg ZAPSPa.
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6.3. Djelo arhitekture naruceno putem javnog natjecaja

Nadalje, ako se djelo narucuje putem javnog natjeCaja, javnog poziva, javnog obecanja nagrade
ili javne nabave, tada se autorska prava iskoriStavanja ne stjeCu automatski na temelju
provedenog javnog natjecaja, javnog poziva, javnog obecanja nagrade ili javne nabave.
Sukladno ¢lanku 96. stavku 6. sadasnjega ZAPSPa stjecanje autorskih prava iskoriStavanja
mora se posebno ugovoriti ugovorom o narudzbi koji se sklapa nakon provedenog javnog
natjecaja, javnog poziva, javnog obecanja nagrade ili javne nabave, ako u njima nije nesto drugo
odredeno. Sadasnji ZAPSP u ¢lanku 96. stavku 6., dakle, ostavlja mogucnost da u javnom
natjeCaju, javnom pozivu, javhom obecanju nagrade ili javnoj nabavi bude neSto drugo
odredeno. Pitanje o tome Sto su javni natjeCaj, javni poziv, javno obecanje nagrade ili javna
nabava razrjesuje se primjenom Zakona o obveznim odnosima, Zakona o0 javnoj nabavi'® i
eventualno jo$ nekog drugog zakona ali odgovor na to pitanje nije ureden u sadasnjem ZAPSPu.

Ipak, valja imati na umu da u svakom sluéaju, stjecanje autorskih prava iskoriStavanja nije
moguce na temelju jednostrane izjave volje narucitelja ve¢ je potrebno da autor ocituje svoju
volju da za nekog osnuje pravo iskoristavanja. Sukladno ¢lanku 58. stavku 1. sada$njeg
ZAPSPa on to moze uciniti ugovorom, davanjem odobrenja ili dozvole za koriStenje ili drugim
pravnim poslom. Odredbe o izjavi volje iz ¢lanka 249. Zakona o obveznim odnosima, Kao i
druge odredbe toga Zakona primjenjuju se i na sklapanje ugovora kojim se stje¢u autorska prava
iskoristavanja.’®” Na primjer, javni poziv mozZe biti sastavljen kao opéa ponuda za sklapanje
ugovora sukladno ¢lanku 254. Zakona o obveznim odnosima. U takvoj op¢oj ponudi moze biti
odredeno i stjecanje prava iskoriStavanja. No, u svakom konkretnom slucaju odreduje se koji
pravno dopusteni model stjecanja prava iskoristavanja ¢e se primijeniti. Pri tomu valja uzeti u
obzir da, sukladno ¢lanku 96. stavku 6. sadasnjega ZAPSPa, nema predmnijeve o0 stjecanju
prava iskoriStavanja niti ikakvog drugog ,,automatskog® stjecanja prava iskoriStavanja na strani
osobe koja je raspisala javni natjecaj, javni poziv, javno obecanje nagrade ili javnu nabavu.

Na primjer, ako je raspisan javni nagradni natjecaj za izradu idejnog rjeSenja, s nagradenim
autorima nakon natjecaja treba sklopiti ugovor o narudzbi i regulirati prava iskoriStavanja tog
idejnog rjeSenja. Sukladno ¢lanku 96. stavku 5. novoga ZAPSPa, ako nije sklopljen takav
ugovor 1 u njemu nije uredeno stjecanje prava iskoriStavanja na nacin da se idejno rjeSenje u
cijelosti ili neki njegov dio moze koristiti za izradu idejnog projekta i daljnjih projekata te
realizirati gradevina, onda raspisivac javnog natjeCaja nece ste¢i nikakva autorska prava
iskoriStavanja na idejnom rjeSenju samo na temelju toga Sto je raspisao natjecaj, odabrao
nagradene 1 platio nagradu. Da bi stekao prava, mora sklopiti poseban ugovor o narudzbi s
nagradenim autorima.

Sadrzaj ugovora

Clanak 96.
(1) Ugovorom o stvaranju autorskog djela po narudzbi autor se obvezuje stvoriti odredeno autorsko djelo i primjerak tog djela predati
naruditelju, a narucitelj se obvezuje autoru za to isplatiti ugovorenu naknadu i iskoristavati djelo u skladu s ugovorom o narudzbi, ako ugovorom
nije drukc¢ije odredeno.

106 Zakon o javnoj nabavi objavljen je u Narodnim novinama 120/16 i 114/22.
107 Na to upuéuje ¢lanak 71. sadasnjeg ZAPSPa.
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(2) Ugovorom o stvaranju autorskog djela po narudzbi odreduju se obiljeZja narucenog djela, rokovi njegove predaje, kao i nacin
iskoriStavanja djela.

(3) Ako ugovorom o stvaranju autorskog djela po narudzbi ili ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno, smatra se da je narucitelj stekao
iskljuciva autorska imovinska prava iskoriStavanja autorskog djela stvorenog po narudzbi, u sadrzaju i opsegu koji je potreban za ostvarenje
djelatnosti koju obavlja, bez prostornog i vremenskog ogranicenja.

(4) Ako ugovorom o stvaranju autorskog djela po narudzbi ili ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno, smatra se da je fizicka osoba koja
narucuje djelo za privatno koristenje stekla isklju¢iva autorska imovinska prava iskoristavanja autorskog djela stvorenog po narudzbi, u
sadrzaju i opsegu koji je potreban za ispunjenje te svrhe.

(5) U ugovoru o stvaranju arhitektonskog djela po narudzbi izrijekom se navodi izrada kojih elemenata arhitektonskog djela se narucuje,
a ti elementi mogu biti skica, studija, plasti¢ni i drugi prikaz, nacrt, idejno rjesenje, idejni projekt, glavni projekt, izvedbeni projekt, plan, zahvat
u prostoru iz podru¢ja arhitekture, urbanizma i krajobrazne arhitekture i drugi. Predmnjeva o stjecanju prava iskoriStavanja iz stavaka 3. i 4.
ovoga c¢lanka odnosi se samo na one elemente arhitektonskog djela koji su izri¢ito u ugovoru o stvaranju arhitektonskog djela po narudzbi
navedeni te ne ukljucuje preradu u one elemente koji nisu izri¢ito navedeni.

(6) Ako se djelo narucuje putem javnog natjecaja, javnog poziva, javnog obecanja nagrade ili javne nabave, autorska prava iskoristavanja
stjecu se na temelju ugovora o stvaranju autorskog djela po narudzbi koji se sklapa nakon provedenog javnog natjecaja, javnog poziva, javnog
obecanja nagrade ili javne nabave, ako u njima nije druk¢ije odredeno.

Naknada
Clanak 97.

(1) Ugovorom o stvaranju autorskog djela po narudzbi odreduje se naknada za stvaranje autorskog djela i naknada za iskoristavanje
autorskog djela stvorenog po narudzbi.

(2) Ako je u ugovoru o stvaranju autorskog djela po narudzbi izraZen jedinstveni iznos naknade, bez naznake o tome o kojoj je naknadi
rije¢, smatra se da je time ugovorena naknada za stvaranje i naknada za iskoriStavanje autorskog djela stvorenog po narudzbi.

(3) Ako naknada za stvaranje autorskog djela i naknada za iskoriStavanje autorskog djela stvorenog po narudzbi nisu odredene ugovorom,
autoru pripada primjerena i razmjerna naknada koja se odreduje prema pravilima propisanima u ¢lanku 67. ovoga Zakona.

(4) Ako se naknada za iskoriStavanje autorskog djela stvorenog po narudzbi ostvaruje kolektivno, tako ostvarena naknada u cijelosti
pripada autoru, ako nije drukéije ugovoreno izmedu narucitelja i autora ili ne proizlazi iz pravila odgovarajuée organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava ili iz ovoga Zakona.

6.4. Djelo arhitekture stvoreno u radnom odnosu

Prethodno je spomenuto da se u sadasnjem ZAPSPu u pogledu autorskih djela stvorenih u
radnom odnosu bitno promijenila paradigma pripadanja autorskih imovinskih prava
iskoriStavanja. Dok su prema prethodnom Zakonu o autorskom pravu i srodnim pravima iz
2003. godine imovinska prava iskoristavanja na djelu stvorenom u radnom odnosu ostajala kod
autora — radnika, ako ugovorom o radu ili drugim aktom kojim se ureduje radni odnos nije bilo
odredeno drukéije, u sadasnjem ZAPSPu imamo potpuno drugu presumpciju. Autorska
imovinska prava iskoristavanja na svim vrstama autorskih djela stvorenih u radnom odnosu,
sukladno ¢lanku 100. stavku 2. sadasnjega ZAPSPa pripadaju poslodavcu ako ugovorom o radu
ili drugim aktom kojim se ureduje radni odnos nije odredeno drukcije. Sadrzaj stecenih prava
takoder je definiran. Tako poslodavac stjeCe prava u sadrzaju 1 opsegu koji je potreban za
ostvarenje djelatnosti koju obavlja, bez prostornog i vremenskog ograni¢enja, neovisno o
prestanku radnog odnosa za vrijeme Cijeg trajanja je djelo nastalo. Takoder, sukladno stavku 3.
¢lanka 100. sadasnjega ZAPSPa, smatra se da je poslodavac dobio autorovo odobrenje da djelo
javno objavi i preraduje te kao takvo Koristi, da ga sastavi s drugim djelom radi zajednickog
koriStenja te ukljuci u zbirku ili bazu podataka te tako koristi, da ga predstavlja javnosti pod
imenom poslodavca, zajedno s autorovim imenom. I ove ovlasti poslodavac moze izvravati u
sadrzaju i opsegu koji je potreban za ostvarenje djelatnosti koju obavlja. Takoder, prema stavku
4. ¢lanka 100. sadasnjega ZAPSPa, poslodavac bez posebnog odobrenja djelo moze dovrsiti
ako ga autor ne moze ili ne¢e dovrsiti iz bilo kojeg razloga. Sve ove odredbe primjenjuju se na
djela arhitekture, pri ¢emu je u stavku 5. ¢lanka 100. sadasnjega ZAPSPa propisano da se
primjenjuju na sve elemente, tj. pojavne oblike djela arhitekture te da poslodavac moze koristiti
sve ili neke elemente djela arhitekture stvorene u radnom odnosu za izradu drugih elemenata
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istog ili drugog djela arhitekture, bez ogranicenja i ikakvog dodatnog dopustenja autora, ako
nije drukc¢ije izrijekom ugovoreno izmedu autora i poslodavca. Elementi, tj. pojavni oblici djela
arhitekture su skice, studije, plasti¢ni i drugi prikazi, nacrti, idejna rjeSenja, idejni projekti,
glavni projekti, izvedbeni projekti, planovi, zahvati u prostoru iz podrucja arhitekture,
urbanizma 1 krajobrazne arhitekture. Slijedom toga, ako ugovorom izmedu poslodavca i
zaposlenika arhitekta nije druk¢ije odredeno, na primjer, idejno rjeSenje koje stvori arhitekt u
radnom odnosu poslodavac moze iskoristiti za izradu glavnog i izvedbenog projekta, bez
ikakvog dodatnog pitanja. Takoder, moze ga mijenjati i prilagodavati nudeci nova rjesenja bez
dodatnog pitanja ili odobrenja. Iz glavnog projekta moze izraditi izvedbeni projekt. Sve to
poslodavac moze kad je autor - arhitekt joS uvijek kod njega zaposlen ali i1 ako je radni odnos s
tim arhitektom prestao.

Time dolazimo do zakljucka da je situacija s djelima arhitekture stvorenim po narudzbi i djelima
arhitekture stvorenim u radnom odnosu bitno druk¢ija. Kod stvaranja po narudzbi narucitelj ne
moze koristiti jedan element djela arhitekture da bi izradio drugi ako to nije izri¢ito ugovorio.
S druge strane, kod stvaranja u radnom odnosu poslodavac, upravo suprotno, smije to uciniti
ako nije drukc¢ije izri¢ito ugovoreno. Na primjer, kad idejno rjesSenje autor napravi po narudzbi
ili po javnom pozivu, narucitelj mora izri¢ito ugovoriti da se to idejno rjeSenje moze iskoristiti
za izradu glavnog i izvedbenog projekta te izvedbu gradevine. U protivnom ¢e se takvo
postupanje smatrati povredom autorovog imovinskog prava prerade iz ¢lanka 54. sadasnjega
ZAPSPa. S druge strane, ako autor idejno rjeSenje napravi u radnom odnosu, tada se
predmnijeva da je poslodavac samim time stekao prava koristiti to idejno rjeSenje za izradu
glavnog i izvedbenog projekta, pa makar je autoru radni odnos iz bilo kojeg razloga prestao kod
tog poslodavca.

Autorsko djelo stvoreno u radnom odnosu
Clanak 100.

(1) Autorsko djelo stvoreno u radnom odnosu je djelo koje za vrijeme trajanja radnog odnosa kod odredenog poslodavca stvori autor
izvrSavajuci svoje obveze iz ugovora o radu. Odnosi u pogledu autorskog djela stvorenog u radnom odnosu ureduju se ovim Zakonom,
ugovorom o radu ili drugim aktom kojim se ureduje radni odnos ili drugim ugovorom sklopljenim izmedu autora i poslodavca.

(2) Ako ugovorom o radu ili drugim aktom kojim se ureduje radni odnos ili drugim ugovorom sklopljenim izmedu autora i poslodavca
nije druk¢ije odredeno, smatra se da je poslodavac stekao iskljuciva autorska imovinska prava iskoriStavanja autorskog djela stvorenog u
radnom odnosu, u sadrzaju i opsegu koji je potreban za ostvarenje djelatnosti koju obavlja, bez prostornog i vremenskog ogranicenja,
neovisno o prestanku radnog odnosa za vrijeme ¢ijeg je trajanja djelo nastalo.

(3) Smatra se da je poslodavac dobio autorovo odobrenje da djelo stvoreno u radnom odnosu javno objavi, preraduje i prevodi te takvo
koristi, sastavi s drugim djelom radi zajednickog koristenja te ukljuci u zbirku ili bazu podataka i tako koristi, kao i da djelo predstavlja
javnosti pod imenom poslodavca, zajedno s autorovim imenom, ako je to mogude s obzirom na nacin koristenja i ako nije druk¢ije
ugovoreno s autorom djela. Ove ovlasti poslodavac moze izvrSavati u sadrzaju i opsegu koji je potreban za ostvarenje djelatnosti koju
obavlja.

(4) Smatra se da je poslodavac dobio autorovo odobrenje da dovrsi njegovo nedovrseno djelo stvoreno u radnom odnosu, za slu¢aj da

autoru radni odnos prestane prije dovrsetka djela, kao i u slucaju kad se opravdano moze smatrati da autor nece moci sam dovrsiti djelo
uredno i pravodobno u skladu s potrebama poslodavca, ako nije drukéije ugovoreno s autorom djela.

(5) Ako je arhitektonsko djelo stvoreno u radnom odnosu, stavci od 1. do 4. ovoga ¢lanka odnose se na sve elemente arhitektonskog
djela koji ukljucuju skice, studije, plasticne i druge prikaze, nacrte, idejna rjeSenja, idejne projekte, glavne projekte, izvedbene projekte,
planove, zahvate u prostoru iz podru¢ja arhitekture, urbanizma i krajobrazne arhitekture te je poslodavac ovlasten koristiti sve ili neke
elemente arhitektonskog djela izradenog u radnom odnosu za izradu drugih elemenata istog ili drugog arhitektonskog djela, bez ograniéenja i
bez ikakvog dodatnog dopustenja autora, ako nije izrijekom drukéije ugovoreno izmedu poslodavca i autora.

(6) Kad je racunalni program stvorio zaposlenik u izvrSavanju svojih obveza iz ugovora o radu, poslodavac ima sva isklju¢iva prava
iskoristavanja toga racunalnog programa, bez sadrzajnog, vremenskog i prostornog ogranicenja, osim ako je ugovorom o radu drukéije
odredeno.
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7. Posebno o imovinskom pravu prerade i moralnom pravu na postovanje autorskog djela

u kontekstu odnosa izmedu autora i vlasnika uredenom clankom 115. sadaSnjega
ZAPSPa

Pravo prerade je kod djela arhitekture posebno vazno i osjetljivo pitanje. Pravo prerade u smislu
Clanka 54. sadasnjeg ZAPSPa predstavlja isklju¢ivo imovinsko pravo autora da odobri ili
zabrani prilagodavanje, drugu obradu ili neku drugu preinaku djela. To znaci da autor svojim
pravom prerade iz ¢lanka 54. sadasnjeg ZAPSPa moze raspolagati na na¢in da ugovorom ili
izjavom u pisanom obliku drugome dade dopustenje da njegovo djelo preradi, obradi ili da ga
preinaci. Kod djela arhitekture to se osobito odnosi na pitanje moze li se iz jednog elementa
djela arhitekture izraditi dalje drugi element djela arhitekture, na primjer iz idejnog rjeSenja
izraditi idejni ili glavni projekt te potom i izvedbeni projekt. Vidjeli smo iz prethodnog
objasnjenja da se kod narucenog arhitektonskog djela prerada iz jednog pojavnog oblika tj.
elementa djela arhitekture u drugi mora izri¢ito ugovoriti.

S druge strane, ako je rije¢ o stvaranju arhitektonskog djela u radnom odnosu, tada se
predmnijeva, sukladno ¢lanku 100. stavku 2. sadasnjega ZAPSPa, da je poslodavac stekao
autorska imovinska prava iskoriStavanja preradom. Poslodavac je u tim sluc¢ajevima nositel]
autorskog prava iskoriStavanja preradom, uredenog u ¢lanku 54. sadasnjeg ZAPSPa. Stoga u
nastavku sve $to se kaze za odnos autora i vlasnika odnosno investitora jednako vrijedi za
situacije u kojima investitor odnosno vlasnik narucuje izradu djela arhitekture od autorova
poslodavca, pri ¢emu se na mjestu autora nalazi u takvom sluc¢aju njegov poslodavac kao
nositelj prava iskoristavanja preradom.

Poseban problem u odnosu vlasnika odnosno investitora i autora ¢ini situacija kad se odstupa
od glavnog ili izvedbenog projekta u izgradnji djela arhitekture, kad se mijenjaju skice i idejna
rjeSenja prigodom izrade idejnog, glavnog ili izvedbenog projekta te kad se mijenja i preraduje
realizirana gradevina. Takve prerade investitor, narucitelj smije raditi samo uz odobrenje
autora, samo ako je pisanim ugovorom o narudzbi odredeno da je stekao takvo imovinsko pravo
iskoriStavanja preradom.

U ¢lanku 115. sada$njega ZAPSPa propisane su odredbe o izmjeni i obnovi djela arhitekture za
slu¢aj da nista druk¢ije nije ugovoreno izmedu vlasnika odnosno investitora i autora odnosno
njegova poslodavca. U ¢lanku 115. sadasnjega ZAPSPa rijeC je o odredbama koje su svrstane
u poglavlje o odnosu prava vlasnistva i autorskoga prava.

Stavak 1. ¢lanka 115. sadasnjega ZAPSPa ureduje u prvoj recenici da se kod nuznih izmjena
arhitektonskog djela moraju uzeti u obzir interesi vlasnika. To se u drugoj recenici pojasnjava
odredbom da se autor ne moze protiviti izmjenama koje su nuzne zbog narusavanja temeljnih
zahtjeva za gradevinu iz zakona kojim se ureduje gradnja. Dakle, iako to nije ugovoreno,
vlasnik odnosno investitor moze zahtijevati od arhitekta da uciniti nuzne izmjene koje proizlaze
iz potrebe postovanja temeljnih zahtjeva za gradevinu i autor - arhitekt se tome ne moze
protiviti. Pri tomu, izmjene se mogu raditi na svakom pojavnom obliku tj. elementu djela
arhitekture budu¢i da ¢lanak 115. stavak 1. sadasnjega ZAPSPa ne iskljucuje nijedan od
elemenata propisanih u ¢lanku 14. stavku 2. alineji 6. sadasnjega ZAPSPa ve¢ govori 0
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arhitektonskim djelima. Temeljni zahtjevi za gradevinu uredeni su u clanku 8. Zakona o gradnji
kao mehanicka otpornost i stabilnost, sigurnost u sluc¢aju pozara, higijena zdravlje i okolis,
sigurnost i pristupacnost tijekom uporabe, zastita od buke, gospodarenje energijom i ocuvanje
topline te odrziva uporaba prirodnih izvora. Iz dikcije stavka 1. ¢lanka 115. sadaSnjega ZAPSPa
proizlazi da se autor ne moZze protiviti izmjenama, $to znaci da takve izmjene vlasnik mora od
njega zahtijevati a potom, ako se arhitekt ogluSi na zahtjev vlasnika odnosno investitora,
izmjene moze uciniti vlasnik odnosno investitor i bez odobrenja autora. A moze angazirati i
drugog arhitekta da ih napravi ako ih autor ne zeli ili ne moze sam napraviti. Ako je rije¢ o
arhitektonskom djelu stvorenom u radnom odnosu, onda ¢e poslodavac nastupati kao da je autor
zbog predmnijeve iz ¢lanka 100. stavka 2. sadasnjega ZAPSPa da se pravo prerade nalazi kod
njega, osim ako je druk¢ije odredeno ugovorom o radu.

Na primjer, ako se iz glavnog projekta ili izvedbenog projekta uoc¢ava da nisu postovani svi
propisi o zastiti od pozara prigodom projektiranja, vlasnik odnosno investitor moze zahtijevati
od autora da popravi projekt. Ako autor to ne napravi, investitor moze angazirati drugog
arhitekta da napravi izmjene projekta koje ¢e zadovoljiti nuzne zahtjeve za gradevinu. Ako, na
primjer, gradevina ne zadovoljava propise o zastiti od buke, investitor moze zahtijevati od
arhitekta da popravi projekt, ako to autor projekta ne napravi, investitor moze angazirati drugog
da popravi projekt i uskladi ga sa svim potrebnim pravilima i tehnickim zahtjevima u pogledu
zaStite od buke. Dakle, kad se u prvoj recenici stavka 1. ¢lanka 115. sada$njega ZAPSPa kaze
da se kod nuznih izmjena moraju uzeti u obzir interesi vlasnika misli se na interese vlasnika
odnosno investitora da djelo arhitekture koje narucuje bude uskladeno sa svim temeljnim
zahtjevima za gradevinu kako bi mogao ispuniti sve tehnicke propise 1 zahtjeve te gradevinu
koristiti u skladu s njezinom namjenom. U tome smislu nadalje pojasnjava se u drugoj recenici
stavka 1. istoga ¢lanka da se narusavanje temeljnih zahtjeva za gradevinu smatra opravdanim
razlogom za nuzZne izmjene djela arhitekture. Te nuzne izmjene autor je duZan izvrsSiti kako bi
djelo arhitekture uskladio s nuznim zahtjevima za gradevinu. Ako to ne u¢ini sam autor, vlasnik
odnosno investitor to moze uciniti 1 bez njegova odobrenja, angaziraju¢i drugu stru¢nu osobu
koja ¢e prilagoditi, preraditi djelo arhitekture tako da ono ispuni temeljne zahtjeve za gradevinu
prema propisima koji ureduju gradnju. Clanak 115. stavak 1. sadasnjega ZAPSPa odnosi se na
sve elemente djela arhitekture, od skice do izgradnje gradevine i moze se primijeniti u svim
fazama izrade djela arhitekture, od izrade prve skice, do realizirane gradevine.

Stavak 2. ¢lanka 115. sadasnjega ZAPSPa odnosi se na situacije kad je djelo arhitekture ve¢
realizirana gradevina. Ne ukljucuje ranije situacije. Naime, da bi postojao razlog za primjenu
stavka 2. ¢lanka 115. sadasnjega ZAPSPa gradevina mora biti realizirana jer samo se realiziranu
gradevinu moZe obnavljati. Dakle, ako realiziranu gradevinu koja je djelo arhitekture treba
obnoviti zato $to su naruSeni temeljni zahtjevi za gradevinu iz prethodno citiranog ¢lanka 8.
Zakona o gradnji, na primjer, ako prokiSnjava krov ili je voda oStetila fasadu pa zgrada ne
udovoljava propisanim zahtjevima u pogledu gospodarenja energijom i o¢uvanja topline ili je
potresom narusena mehanicka otpornost i stabilnost zgrade, tada su u stavku 2. ¢lanka 115.
sadasnjega ZAPSPa propisani razlozi za preradu djela arhitekture i mimo volje autora. Ako se
gradevina vraca u identicno stanje kakvo je bilo prije naruSavanja temeljnih zahtjeva za
gradevinu tada nikakvo odobrenje autora nije potrebno jer se gradevina ne preraduje, ona se
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kao autorsko djelo ne mijenja. Medutim, ako se uocilo da su materijali od kojih je gradevina
bila napravljena pokazali nedostatke za koristenje ili ako te materijale nije moguce vise nabaviti
ili ih je moguce nabaviti samo uz nerazmjerne troskove ili nerazmjerni troSak, tada vlasnik
odnosno investitor moze uporabiti druge materijale. KoriStenje drugih materijala takoder se
smatra preradom, ali samo ako to utjeCe na autorskopravne aspekte. Na primjer, ako se
prvobitno koristio crijep jednog proizvodaca pa se sada koristi izgledom vrlo slican crijep
drugog proizvodaca to se ne smatra promjenom niti preradom. Ali ako je krov bio limeni pa se
zbog korozije lima napravi krov od kompozitne plastike koja je sli¢na prethodno koriStenom
limu ali ipak u autorskopravnom smislu predstavlja promjenu obiljezja autorskog djela, tada se
to smatra preradom djela arhitekture za koje bi inaée bilo potrebno ishoditi odobrenje autora,
no zbog izricite odredbe iz ¢lanka 115. stavka 2. sadasnjega ZAPSPa takva je prerada dopustena
bez odobrenja autora. Ili ako se zgrada sa staklenom fasadom zbog dotrajalosti fasade obnavlja
ali je koriStenje istovjetnog stakla tri puta skuplje od nekog drugog sli¢nog stakla koji ipak
ostavlja drugi dojam u smislu autorskoga prava pa bi se takva preinaka zgrade smatra preradom
iz ¢lanka 54. sadasnjega ZAPSPa, ipak zbog stavka 2. ¢lanka 115. istoga Zakona vlasnik
odnosno investitor ne¢e morati ishoditi odobrenje ve¢ ¢e takvu izmjenu smjeti napraviti i mimo
volje autora.

Sve navedeno odnosi se na moguénost 1 dopustenost prerade u smislu ¢lanka 54. sadas$njega
ZAPSPa, tj. na imovinsko pravo prerade. No, sada se moze postaviti pitanje, §to je s moralnim
pravom na poStovanje djela iz ¢lanka 29. sadasnjega ZAPSPa. U tome ¢lanku dogodila se bitna
izmjena U odnosu prema prijasnjem Zakonu o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003.
godine. Naime, moralno pravo na postovanje djela je bitno suZzeno u odnosu na prijasnji Zakon.
Ideja u podlozi novog rjeSenja jest ta da je potrebno sprijeiti neopravdano pozivanje na
moralno pravo na postovanje djela u slucajevima kad je autor ugovorom raspolagao pravom
prerade iz ¢lanka 54. sadasnjega ZAPSPa ili se predmnijeva da je netko stekao pravo prerade
iz ¢lanka 54 sadasnjega ZAPSPa.1% Moralno pravo na postovanje djela skraceno se i uobicajeno
naziva moralnim pravom integriteta pa e se taj izraz u nastavku koristiti.

Jo$ je vazno napomenuti da pravo prerade iz ¢lanka 54. sadasnjega ZAPSPa, kao imovinsko
pripada autoru te da autor tim pravom moZe raspolagati tj. dati nekome pravo koriStenja
preradom, kao $to i poslodavac po zakonu stjeCe pravo koriStenja preradom ako je djelo
izradeno u radnom odnosu a s autorom nije ugovoreno drukcije. S druge strane, moralno pravo
na postovanje djela tj. pravo integriteta iz ¢lanka 29. sadasnjega ZAPSPa je neotudivo i
neprenosivo te uvijek ostaje kod autora. Ni poslodavac ga ne moze ni na koji nac¢in steéi. Stoga,
ako imovinsko pravo iskoriStavanja preradom pripadne poslodavcu na temelju ¢lanka 100.
stavka 2. sad$njega ZAPSPa, moralno pravo integriteta iz ¢lanka 29. ostaje uvijek kod autora
arhitektonskog djela. Isto ¢e se dogoditi i kad ugovorom autor — arhitekt osnuje za nekoga pravo
koriStenja preradom, sukladno ¢lanku 54. sadasnjega ZAPSPa. I u tome slu¢aju moralno pravo
integriteta iz Clanka 29. istoga Zakona ostat ¢e kod autora — arhitekta jer ne neprenosivo i
neotudivo, kao i druga autorova moralna prava.

108 Na primjer, predmnijeva se da je poslodavac autora - arhitekta stekao pravo prerade iz ¢lanka 54. sadasnjega
ZAPSPa.
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Nadalje, u prijaSnjem Zakonu o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine bilo je
propisano da se autor ima pravo usprotiviti deformiranju, sakacenju i slicnoj izmjeni svojega
autorskog djela, te unistenju, kao 1 svakom koristenju autorskog djela na nacin koji ugrozava
njegovu ¢ast i ugled.’®® Slijedom toga su se u praksi i vrlo male izmjene smatrale povredom
prava integriteta. Istodobno, nije bilo jasno je li za povredu prava integriteta bilo nuzna i
istodobna povreda ¢asti i ugleda.

U sadasnjem ZAPSPu je pravo integriteta svrstano u samostalan ¢lanak 29. te je time odvojeno
od povrede Casti i ugleda autora. Sada bi trebalo biti jasno da je rije¢ o pravu integriteta kao
samostalnom pravu, bez obzira na autorovu cast i ugled. Do povrede prava integriteta, dakle,
moze do¢i neovisno o povredi autorove Casti i ugleda. Takoder, do povrede ¢asti i ugleda moze
do¢i neovisno o povredi autorova prava integriteta. Naravno, moguce su i situacije u kojima je
jednim aktom istovremeno povrijedeno i pravo integriteta i pravo na autorovu Cast i ugled ali
se u sadasnjem ZAPSPu znade da je tada rije¢ o povredi dvaju autorovih moralnih prava.

Takoder, u ¢lanku 29. stavcima 1. i 2. sadaSnjega ZAPSPa preciznije je uredeno §to ¢e se
smatrati povredom prava integriteta. Nece svaka izmjena biti podlozna aktiviranju
autorskopravne zastite moralnog prava integriteta. Naime, sada se propisuje da se autor ima
pravo usprotiviti deformiranju, sakacenju i slicnom naruzenju djela, za razliku od prijasnjeg
uredenja po kojem se mogao usprotiviti ,,slicnoj izmjeni®“. Nadalje, jasno je propisano da
neznatne izmjene, prerade ili prilagodbe, kojima se ne dira u osnovni karakter djela, nece biti
smatrane deformiranjem, sakacenjem i naruZenjem. Time je suzen sadrzaj dosadasnjeg prava
integriteta samo na one povrede kojima se djelo ozbiljnije naruzilo, deformiralo ili sakatilo.
Nece svaka izmjena djela imati posljedice u sferi autorskog moralnog prava integriteta.

Takoder, u ¢lanku 29. stavku 3. sadaSnjega ZAPSPa unesena je odredba u kojoj je pravo
integriteta kao moralno pravo stavljeno u odnos prema imovinskom pravu prerade. Do sada nije
bilo jasno kakav je odnos tih dvaju prava kojima se, prakti¢no, na isti nacin intervenira u
autorsko djelo. Nije bilo jasno kako autor moze ili smije izvrSavati moralno pravo integriteta
prema onome u korist koga je raspolagao svojim imovinskim pravom prerade. Sadasnji ZAPSP
otklanja sumnju te ureduje na koji nacin autor moze ili smije izvrSavati svoje pravo integriteta
u odnosu prema onome u korist koga je raspolagao osnivajuci za njega pravo iskoriStavanja
preradom ili u odnosu prema onome tko je (kao, na primjer, poslodavac) stekao pravo
iskoristavanja preradom na temelju po samom sadasnjem ZAPSPu. U takvim slucajevima
iskljuena je mogucnost autora da se prema preradivacu pozove na svoje moralno pravo
integriteta ako je prethodno preradivac stekao imovinsko pravo iskori$tavanja preradom te ako
je preradu ucinio u skladu s ciljem zbog kojeg je ona odobrena od strane autora ili u samome
sadasnjem ZAPSPu (¢lanak 29. stavak 3. novoga ZAPSPa).

Stavljajuci pravo prerade iz ¢lanka 54. 1 pravo na postovanje djela tj. pravo integriteta iz ¢lanka
29. sadasnjega ZAPSPa u kontekst ¢lanka 115. stavaka 1. i 2. sadaSnjega ZAPSPa valja
upozoriti na sljedece. Iako je u stavcima 1.1 2. ¢lanka 115. sadasnjega ZAPSPa propisano da
se autor ne moze protiviti nuZnim izmjenama djela arhitekture proizi§lim iz razloga narusavanja
temeljnih zahtjeva za gradevinu i da se u odredenim slucajevima kod obnove gradevine mogu

109 Vidi ¢lanak 16. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine.
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koristiti drugi materijali, to ne znaci da se ne postuje pravo prerade iz Clanka 29. sadasnjega
ZAPSPa. Odredbama stavaka 1. 1 2. ¢lanka 115. sadasnjega ZAPSPa pravo prerade investitor
odnosno vlasnik stjece po samome ZAPSPu. No, medutim, time nije derogirano pravo
integriteta iz ¢lanka 29. istoga ZAPSPa. Naprotiv, sve ove spomenute prerade temeljem ¢lanka
115. stavaka 1. i 2., makar se i napravile bez odobrenja autora jer sadasnji ZAPSP tako dopusta,
ne smiju dovesti do deformiranja, sakacenja i sli¢nog naruzenja djela arhitekture. One se moraju
izvesti na nacin koji omogucava posStovanje autorova moralnog prava integriteta djela ako je
prerada ucinjena u skladu s ciljevima iz ¢lanaka 115. stavaka 1. i 2. sadaSnjega ZAPSPa. Na
primjer, kod nuzne izmjene zbog narusavanja temeljnih zahtjeva za gradevinu mora se takva
nuzna izmjena napraviti na nacin da ne dira u osnovni karakter djela, da ga se ne deformira, ne
naruzuje, ne sakati. Mora se najvise moguce postovati izvorna autorova zamisao uz istodobno
zadovoljavanje tehnickih zahtjeva i propisa o gradnji koji reguliraju temeljne zahtjeve za
gradevinu. Naposljetku, ako autor ipak zeli uciniti javno poznatim da je djelo arhitekture
izmijenjeno temeljem ¢lanka 115. stavaka 1. i 2. sadasnjega ZAPSPa mimo njegove volje,
moze, sukladno stavku 3. istoga ¢lanka, zahtijevati da se uz njegovo ime stavi napomena o
nuznim izmjenama i vremenu kad je to ucinjeno ili da se izbriSe njegovo ime kao autora tog
djela arhitekture.

Dalje valja upozoriti na sljedece. Ako je rije¢ o izmjeni ili obnovi djela arhitekture nastalog na
temelju javnog natjeCaja ili financiranog javnim sredstvima ili ako je djelo nagradeno
strukovnom nagradom, u ¢lanku 115. stavku 4. sadasnjega ZAPSPa propisano je da se za svaku
izmjenu mora ishoditi suglasnost autora. Dakle, ni one izmjene koje su nuzne zbog naruSavanja
temeljnih zahtjeva za gradevinu ne mogu se napraviti bez odobrenja autora. Sada se postavlja
pitanje, §to to konkretno znaci? To znaci da u takvim situacijama nije moguce da vlasnik
odnosno investitor izmjene napravi mimo autora. Nije moguce da angaZira nekog drugog
umjesto autora da izradi izmjene ako ih autor odbije napraviti. Medutim, isto tako je propisano
u ¢lanku 115. stavku 4. sadasnjega ZAPSPa da autor ne smije uskratiti suglasnost bez
opravdanog razloga te da je duzan dati suglasnost na nacin da ne uzrokuje nerazmjerni troak
ili znacajno produZenje vremena potrebnog za izmjenu ili obnovu djela arhitekture. Klju¢ni
moment ove odredbe iz opisanog stavka 4. ¢lanka 115. sadaSnjega ZAPSPa jest taj da vlasnik
odnosno investitor ne mogu angaZzirati drugu osobu da izradi izmjenu djela arhitekture, dok u
situacijama iz stavaka 1.1 2. toga ¢lanka mogu angazirati drugu osobu ako autor ne pristane ili
ne moze napraviti izmjene. Postavlja se pitanje, Sto ako u slucaju iz stavka 4. ¢lanka 115.
sada$njega ZAPSPa autor ipak uskrati suglasnost? Tada je potrebno pokrenuti sudski postupak
radi ishodenja suglasnosti u kojem ¢e sud ocijeniti je li uskrata suglasnosti bila opravdana te, u
skladu s tuzbenim zahtjevom, ako nije bila opravdana naloziti autoru da dade suglasnost. U
slucajevima i stavka 4. ¢lanka 115. sadasnjega ZAPSPa, dakle, vlasnik ne moze djelo mijenjati
mimo autora do¢im u slu¢ajevima iz stavaka 1. 1 2. toga ¢lanka moZe.

Stavci 5.1 6. ¢lanka 115. sadasnjega ZAPSPa ureduju izmjene kulturnih dobara.

Stavak 5. ¢lanka 115. sadasnjega ZAPSPa odnosi se na situacije u kojem je djelo arhitekture
koje se obnavlja ili na drugi nac¢in mijenja zasti¢eno kulturno dobro. To ¢e biti sluc¢ajevi kad na
takvom djelu nije isteklo autorsko pravo jer nije proslo 70 godina od autorove smrti - $to znaci
da je autor takvog djela arhitekture koje je proglaseno kulturnim dobrom ziv ili su Zivi njegovi
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nasljednici. U takvom sluc¢aju, autor djela koje je kulturno dobro (a ni njegov nasljednik) ne
moze se protiviti obnovi i izmjenama svojega djela koje se zahtijevaju sukladno Zakonu o zastiti
i o¢uvanju kulturnih dobara. Dakle, ne trazi se autorova suglasnost ni njegovo sudjelovanje u
izmjenama njegova djela koje je proglaSeno kulturnim dobrom, a koje se obavljaju po nalogu
nadleznih konzervatorskih odjela Ministarstva kulture i medija. Rije¢ je o izmjenama iz bilo
kojeg razloga a ne samo zbog narusavanja temeljnih zahtjeva za gradevinu. Najcesce ¢e ovdje
biti rijeC o obnovi kulturne bastine. U takvim slucajevima, s obzirom da izmjenu nalazu
nadleZni konzervatorski odjeli Ministarstva kulture i medija, sukladno posebnom Zakonu o
zastiti 1 ocuvanju kulturnih dobara, tesko je zamisliti da bi se takvom izmjenom povrijedilo
moralno pravo integriteta autora djela arhitekture koje je proglaseno kulturnim dobrom, a koje
je uredeno u ¢lanku 29. sadasnjega ZAPSPa. Ako bi ipak postojala teoretska mogucnost za
takvu opciju da bi mozda nadlezni konzervatorski odjel nalozio izmjenu koja predstavlja
deformiranje ili sakacenje djela koje je proglaseno kulturnim dobrom, autor takvog djela moze
zahtijevati od nadleznog suda zastitu svojeg moralnog prava integriteta. Sud ¢e u konkretnom
slu¢aju, sukladno tuzbenom zahtjevu autora djela koje je proglaSeno kulturnim dobrom odluciti
je 1i moralno pravo na posStovanje takvog djela, uredeno u c¢lanku 29. sadasnjega ZAPSPa
povrijedeno te naloZiti odgovarajucu zahtijevanu mjeru. U slucajevima kad nasljednici traze
zaStitu moralnog prava integriteta iz clanka 29. sada$njeg ZAPSPa, oni mogu izvrSavati to

moralno pravo samo na onaj na¢in na koji bi ga izvr$avao sam autor, da je ziv.!*°

Stavak 6. nastavlja se na situacije iz stavka 5. istoga ¢lanka 115. sada$njega ZAPSPa i odnosi
se takoder na situacije u kojem je djelo arhitekture koje se mijenja ili obnavlja zaSti¢eno
kulturno dobro. Medutim, taj stavak ureduje odnos izmedu nadleznih konzervatorskih odjela i
autora projekta obnove ili izmjene kulturnog dobra. Dakle, postoji zasti¢eno kulturno dobro i
postoji djelo arhitekture kojim se izraduje projekt obnove kulturnog dobra. Autor izmjene,
ukljucujuéi obnove, kulturnog dobra mora pratiti upute nadleznih konzervatorskih odjela
Ministarstva kulture i medija. U slucajevima koje pokriva stavak 6. ¢lanka 115. sadasnjega
ZAPSPa autor izraduje arhitektonsko djelo - obnovu ili izmjenu kulturnoga dobra. Njegovo
djelo nije samo po sebi kulturno dobro ve¢ on svojim autorskim djelom arhitekture radi
intervencije na kulturnom dobru. To bi bio slucaj, na primjer, kad se radi obnova tvrdava ili
zidina ili drugih gradevina ili zahvata u prostoru koje su proglasene kulturnim dobrima. Projekt
obnove kulturnog dobra takoder je autorsko djelo, medutim, sloboda autora projekta obnove
kulturnoga dobra ograni¢ena je stavkom 6. ¢lanka 115. sadasnjega ZAPSPa. U takvom se
slucaju autor djela kojim se intervenira u kulturno dobro obnavljaju¢i ga, ne moze protiviti
zahtjevima koje pred njega stavlja nadleZni konzervatorski odjel Ministarstva kulture i medija
koji postupa sukladno Zakonu o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara.!'! Dakle, ne trazi se da
autor djela kojim se intervenira u kulturno dobro sudjeluje u izmjenama njegovog djela
intervencije koje izraduje nadlezni konzervatorski odjel Ministarstva kulture i medija. Takav
konzervatorski odjel ne treba traziti suglasnost autora projekta obnove kulturnoga dobra za one

110 Opéenito, u pogledu izvr$avanja moralnih autorskih prava nakon autorove smrti, nasljednici moraju postupati
onako kako bi postupao autor da je ziv, buduci da to nije njihovo vlastito moralno pravo ve¢ autorovo moralno
pravo koje su oni naslijedili. Detaljno o nasljedivanju moralnih autorskih prava vidjeti Romana Matanovac,
Nasljedivanje autorskog prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 54 (3-4), 607-650 (2004), str. 635 — 638.
11 Zakon o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara objavljen je u Narodnim novinama 69/99, 151/03, 157/03, 100/04,
87/09, 88/10,61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14, 98/15, 44/17, 90/18, 32/20, 62/20, 117/21 i 114/22.
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svoje intervencije u taj projekt obnove kulturnoga dobra koje su utemeljene na Zakonu o zastiti
i oCuvanju kulturnih dobara. lzmjene projekta obnove kulturnoga dobra po nalogu
konzervatorskih odjela Ministarstva kulture i medija mogu se izvrSiti mimo volje autora
projekta obnove kulturnoga dobra te bez njegova sudjelovanja. Rijec je o izmjenama bilo koje
vrste te iz bilo kojeg razloga, koje su utemeljene na Zakonu o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara
a ne samo na narusavanju temeljnih zahtjeva za gradevinu. U ovome slucaju, s obzirom na to
da izmjenu projekta obnove kulturnoga dobra nalazu nadlezni konzervatorski odjeli
Ministarstva kulture i medija, sukladno posebnom Zakonu o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara,
tesko je zamisliti da bi se takvom izmjenom povrijedilo moralno pravo integriteta iz ¢lanka 29.
sadasnjega ZAPSPa koje postoji kod autora projekta obnove kulturnoga dobra. Ipak, postoji
teoretska moguénost za takvu opciju da bi mozda nadlezni konzervatorski odjel nalozio izmjenu
projekta obnove kulturnoga dobra koja predstavlja deformiranje ili sakacenje tog projekta
obnove. Ako smatra da se to dogodilo, autor projekta obnove kulturnoga dobra moze zahtijevati
od nadleznog suda zastitu svojeg moralnog prava integriteta te ¢e sud u konkretnom sluéaju biti
u poziciji provjeriti je 1i moralno pravo na postovanje projekta obnove kulturnoga dobra iz
¢lanka 29. sadaSnjega ZAPSPa povrijedeno te naloZiti odgovaraju¢u mjeru, sukladno autorovu
tuZzbenom zahtjevu.

NadleZna tijela, tj. konzervatorski odjeli Ministarstva kulture i medija u slu¢ajevima iz stavaka
5.16. ¢lanka 115. sadasnjega ZAPSPa imaju prednost pred autorom kulturnoga dobra i autorom
projekta obnove kulturnoga dobra i ne moraju traziti njihova odobrenja za svoje intervencije
koje su u skladu sa Zakonom o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara. Naprotiv, autor kulturnog
dobra i autor projekta obnove kulturnog dobra duzni su postupati u skladu sa Zakonom o zastiti
i ocuvanju kulturnih dobara. Ne mogu se protiviti nalozima kontervatorskog odjela. Ipak, ako
smatraju da im je njihovom odlukom povrijedeno moralno pravo integriteta iz ¢lanka 29.
sadaSnjega ZAPSPa, svaki u svom konkretnom slucaju mogu od nadleznog trgovackog suda
traziti odredivanje odgovaraju¢e mjere u skladu s odredbama iz Dijela Sestog sadasnjeg
ZAPSPa.

I1zmjene i obnova arhitektonskog djela
Clanak 115.

(1) Kod nuznih izmjena arhitektonskog djela moraju se uzeti u obzir interesi njegova vlasnika. Autor arhitektonskog djela ne moze se
protiviti nuznim izmjenama njegova arhitektonskog djela proizislim iz razloga narusavanja temeljnih zahtjeva za gradevinu iz zakona kojim
se ureduje gradnja.

(2) Ako je arhitektonsko djelo potrebno obnoviti iz razloga narusavanja temeljnih zahtjeva za gradevinu iz zakona kojim se ureduje
gradnja, njegov autor ne moze se protiviti uporabi drugih materijala ako su oni od kojih je to djelo napravljeno pokazali nedostatke za

(3) U slucajevima iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka, ako je na arhitektonskom djelu oznaceno njegovo ime, autor ima pravo zahtijevati da
vlasnik zgrade uz njegovo ime stavi napomenu o nuznim izmjenama arhitektonskog djela i vremenu kad je to ucinjeno ili da izbrise njegovo
ime.

(4) U slucaju potrebe za izmjenom ili obnovom arhitektonskog djela nastalog na temelju javnog natjecaja ili financiranog javnim
sredstvima ili u slu¢aju kad je arhitektonsko djelo nagradeno strukovnom nagradom, za svaku izmjenu potrebno je ishoditi suglasnost autora
arhitektonskog djela. Autor ne smije uskratiti suglasnost bez opravdanog razloga te je duzan dati suglasnost na na¢in da ne uzrokuje
nerazmjerni troSak za vlasnika arhitektonskog djela ili znacajno produzenje vremena potrebnog za izmjenu ili obnovu arhitektonskog djela.

(5) Ako je arhitektonsko djelo zastieno kulturno dobro, prilikom izmjene, uklju¢ujuéi obnove takvog djela, iz bilo kojeg razloga,
autor takvog djela nije ovlasten protiviti se izmjenama njegova arhitektonskog djela koje se prema odluci nadleznog tijela zahtijevaju
sukladno zakonu kojim se ureduje ocuvanje i zastita kulturnih dobara.

(6) Autor arhitektonskog djela kojim se mijenja, uklju¢ujuéi obnavlja kulturno dobro nije ovlasten protiviti se izmjenama svojeg
arhitektonskog djela izmjene, ukljuéujuéi obnovu kulturnog dobra, koje se prema odluci nadleznog tijela zahtijevaju sukladno zakonu kojim
se ureduje oCuvanje i zastita kulturnih dobara.
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Temeljni zahtjevi za gradevinu
Clanak 8.
Temeljni zahtjevi za gradevinu su:
mehanicka otpornost i stabilnost
sigurnost u sluc¢aju pozara

higijena, zdravlje i okoli§

zastita od buke

1.

2.

3.

4. sigumnost i pristupacnost tijekom uporabe
5.

6. gospodarenje energijom i ocuvanje topline
7.

odrziva uporaba prirodnih izvora.

8. Prostorni planovi i konzervatorske podloge kao nezaStic¢ene tvorevine

Clankom 18. stavkom 3. sadasnjega ZAPSPa propisano je da su prostorni planovi, kao $to su
plan prostornog razvoja, urbanisticki plan i slicno, konzervatorske podloge, kao 1 njihove
zbirke, zaStiCeni kao autorska djela od trenutka stvaranja, ako su originalne intelektualne
tvorevine koje imaju individualni karakter. To, na primjer, znaci da se za narudzbu izrade
planova prostornog razvoja, urbanistickih planova i sli¢no, konzervatorskih podloga, koji su
autorska djela, mogu sklapati autorski ugovori te se placati autorski honorari pod povoljnijim
poreznim rezimom propisanim za sva autorska djela. Medutim, od trenutka kada budu predani
u sluzbene postupke ili budu predani sluzbenoj osobi, te vrste autorskih djela prestaju biti
zaStiCene autorskim pravom 1 postaju nezasti¢ene tvorevine, sukladno ¢lanku 18. stavku 3.
sadasnjega ZAPSPa. To je u skladu s odredbom iz ¢lanka 58. Zakona o prostornom uredenju
prema kojemu prostorni planovi imaju snagu i pravnu prirodu podzakonskog propisa te se zato
na prostornim planovima, njihovim nacrtima 1 planskim rjeSenjima ne mogu stjecati autorska
prava. Sadasnji ZAPSP time u ¢lanku 18. stavku 3. na nov nacin ureduje poseban rezim za
zaStitu prostornih planova, kao $to su plan prostornog razvoja, urbanisticki plan i sli¢no,
konzervatorskih podloga i njihovih zbirki.

Posljedica opisanog statusa prostornih planova, konzervatorskih podloga i njihovih zbirki jest
ta da se u sluZzbenim postupcima mogu mijenjati i na bilo koji nacin koristiti bez odobrenja
izvornih autora. Razlog ovakvom uredenju jest prevladavajuci javni interes u pogledu ovakvih
vrsta autorskih djela. Naime, prostorni planovi i konzervatorske podloge jesu autorska djela ako
udovoljavaju kriteriju individualnog karaktera. Ipak, jednom kada udu u sluzbenu proceduru,
ne bi bilo oportuno omoguditi njihovu ekstenzivnu autorskopravnu zastitu jer se prakticki
nikada ili tek s nerazmjerno velikim poteSko¢ama i troSkovima ne bi moglo iznjedriti konacan
izgled tih planova i podloga ¢iji krajnji izgled u velikoj mjeri ovisi o javnim i druStvenim
potrebama koje tu moraju biti poStovane u prvome planu, ispred individualnih interesa autora.
Na primjer, propisani postupci donoSenja urbanistickih planova, konzervatorskih podloga ili
planova prostornog razvoja kose se s odredbama sadasnjeg ZAPSPa i imaju prednost pred
primjenom autorskopravnih pravila.

Nezasti¢ene tvorevine
Clanak 18.
1) ...
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(3) Sluzbeni tekstovi iz podrucja zakonodavstva, uprave i sudstva, kao §to su zakoni, uredbe, odluke, izvjesca, zapisnici, sudske odluke i
sli¢no, sluzbeni programi, kao $to su skolski i akademski programi, programi rada i sli¢no, prostorni planovi, kao $to su plan prostornog razvoja,
urbanisti¢ki plan i sli¢no, konzervatorske podloge, kao i njihove zbirke, zasti¢eni su kao autorska djela od trenutka stvaranja, ako su originalne
intelektualne tvorevine koje imaju individualan karakter. U trenutku kad budu predani u bilo kakav sluzbeni postupak ili budu predani sluzbenoj
osobi radi informiranja javnosti ili javnog koriStenja ili kad budu objavljeni radi sluzbenog informiranja javnosti, prestaju biti zasticeni
autorskim pravom.

@ ...

9. Posljedice neiskoristavanja djela na strani nositelja iskljucivog prava iskoristavanja

Clankom 70. sada$njega ZAPSPa propisane su kogentne odredbe o posljedicama
neiskori$tavanja djela na stani osobe koja je stekla isklju¢ivo pravo iskoriStavanja. Od tih
odredaba nije moguce odstupiti niti ugovorom. Svako ugovorno odstupanje je nistetno,
sukladno ¢lanku 70. stavku 6. sadasnjega ZAPSPa. Rijec je odredbama koje su implementirane
u sadasnji ZAPSP slijedom uskladivanja s europskom pravnom stedevinom!!? i rezultat su
pregovora na europskoj razini.

Clanak 70. sadasnjeg ZAPSPa primjenjuje se u slu¢ajevima kad nositelj isklju¢ivog prava
iskoristavanja djela ne pristupi iskoristavanju djela u skladu sa svojim pravom. Isklju¢ivo pravo
iskori§tavanja podrazumijeva da jedino stjecatelj moze iskoriStavati to djelo u skladu sa
steCenim pravima, pa ni sam autor vise ne moze iskoriStavati djelo na taj nacin na relevantnom
podrucju dok traje necije isklju¢ivo pravo iskoriStavanja. Primjenjujué¢i odredbe iz ¢lanka 70.
sadasnjega ZAPSPa na djela arhitekture dolazi se do sljedeceg:

Ako je netko stekao isklju¢ivo pravo iskoriStavanja djela arhitekture na temelju ugovora ili je
rije¢ o poslodavcu koji je pravo iskoriStavanja djela arhitekture stekao na temelju sadaSnjega
ZAPSPa, pa u ugovorenom ili u zakonskom ili u primjerenom roku uopée ne pristupi
iskoristavanju djela arhitekture, autor toga djela arhitekture moze ga pozvati da ispuni obvezu
iskori§tavanja u naknadnom primjerenom roku. Ako ni nakon isteka naknadnog primjerenog
roka nositelj iskljué¢ivog prava iskoristavanja ne pristupi iskoristavanju djela arhitekture, autor
moze jednostranom izjavom raskinuti ugovor. Ovo je uredeno u stavku 1. ¢lanka 70. sadasnjega
ZAPSPa. Koliki je naknadni primjereni rok nije propisano ali kod djela arhitekture svakako
valja uzeti u obzir uobicajene rokove potrebne za pocetak procesa gradnje, pribavljanje dozvola,
pribavljanje izvora financiranja u konkretnom slu¢aju. Koliki je naknadni primjereni rok, dakle,
ne moze se to¢no propisati i odreduje se od slucaja do slucaja, ovisno o konkretnim
okolnostima.

Sukladno stavku 2. ¢lanka 70. sadasnjega ZAPSPa, ako je rije¢ o koautorskom ili sastavljenom
djelu arhitekture, svi koautori ili autori sastavljenog djela arhitekture mogu zajednickom
jednostranom izjavom raskinuti autorskopravni ugovor iz razloga koji su prethodno opisani.

Sukladno stavku 3. istoga ¢lanka 70. sadasnjega ZAPSPa, nije dopusteno jednostrano raskinuti
ugovor ako postoje opravdani razlozi za neiskoriStavanje djela koje je moguce otkloniti, pod
uvjetom da se nositelj iskljucivog prava iskoristavanja pozove na te razloge u roku od osam
dana od dana primitka poziva na ispunjenje obveze iskoristavanja u naknadnom primjerenom

112 pogledati ¢lanak 22. Direktive (EU) 2019/790 Europskog parlamenta i Vijeéa od 17. travnja 2019. o autorskom
pravu i srodnim pravima na jedinstvenom digitalnom trzitu i izmjeni direktiva 96/9/EZ i 2001/29/EZ OJ L 130,
17.5.2019, p. 92-125
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roku. U tome slucaju, autor je duzan dati nositelju isklju¢ivog prava iskoriStavanja primjereni
rok za otklanjanje razloga za neiskoriStavanje djela. Na primjer, nositelj iskljuc¢ivog prava
iskori$tavanja pozove se na kasnjenje tijela koje izdaje neku dozvolu u vezi gradnje ili se pozove
na nadlezno tijelo koje je duzno pribaviti financiranje a to tijelo kasni ili su se neki rokovi
oduljili. U takvom slu¢aju autor mora dati investitoru naknadni rok za obavljanje potrebnih
radnji koji mora biti primjeren. Kao i u prethodno opisanom, ne moze se unaprijed propisati
koliki je naknadni primjeren rok ni za te slucajeve ve¢ se odreduje ovisno o konkretnim
okolnostima.

Posljedice raskida slijedom ¢lanka 70. stavaka 1. do 3. sadasnjega ZAPSPa ravnaju se prema
odredbama Zakona o obveznim odnosima.''® Ukratko, svaka strana vra¢a ono §to je na ime
raskinutog ugovora primila te odgovara za Stetu koju je neispunjenjem prouzro€ila. To znaci
da, na primjer, naruditelj vraca isporuceno djelo arhitekture kao $to je npr. nacrt, skica ili
isporuceni projekt a arhitekt mu vraé¢a honorar kojeg je primio na ime naknade za iskoriStavanje
autorskog djela. Ne vra¢a naknadu za stvaranje djela, ako je rije¢ o djelu stvorenom po narudzbi.
Ako je u ugovoru o narudzbi ugovorena jedinstvena naknada i za stvaranje i za stjecanje prava
iskoriStavanja narucenog djela, stranke trebaju odrediti koji je dio naknade za stvaranje a koji
dio za stjecanje prava iskoristavanja. Ako se ne mogu dogovoriti o tome, mogu se obratiti
nadleznom sudu da to on odredi. Ako je zbog neiskoriStavanja i raskida ugovora autoru nastala
Steta, on ima pravo i na naknadu takve Stete u skladu s opéim pravilima iz Zakona o obveznim
odnosima.

Nakon jednostranog raskida ugovora zbog neiskoriStavanja djela, autor moze stvoreno djelo
dati na koriStenje nekome drugome ili ga samostalno koristiti. U takvom slu¢aju prvobitni
nositelj prava iskoriStavanja to pravo gubi i viSe ne smije iskoriStavati djelo.

U stavku 4. ¢lanka 70. sadasnjega ZAPSPa propisana je situacija za slu¢aj da autor ipak ne Zeli
raskinuti ugovor, iako nositelj prava koristenja nije pristupio iskoriStavanju djelu. U takvom
slucaju, umjesto raskida autor moze jednostranom izjavom otkloniti iskljudivost prava
iskoriStavanja koja je ugovorena ili koja se po Zakonu predmnijeva. To znaci da prvi nositelj
prava iskoriStavanja (na primjer, narucitelj izrade djela arhitekture) nece izgubiti pravo
koristenja niti je duzan vratiti djelo. Ujedno to znaci da ni arhitekt ne mora vratiti primljenu
naknadu. Kao posljedica nastupa stanje u kojem ¢e arhitekt moci isto djelo arhitekture, npr. istu
skicu ili nacrt ili projekt, dati nekome drugome na koristenje i to naplatiti. Medutim, taj drugi
ne¢e moci biti iskljucivi nositelj prava koriStenja pa ako se prvi korisnik naknadno odluci ipak
koristiti djelo, to ¢e mo¢i uciniti. Oba korisnika ¢e moc¢i koristiti isto djelo a autor moze zadrzati
naknadu primljenu od obojice. To zato §to oba korisnika imaju neisklju¢ivo pravo
iskoriStavanja, Sto znaci da svaki nositelj takvog neisklju¢ivog prava moze koristiti isto djelo
na isti nacin, u istom sadrzaju i opsegu kako je ugovoreno. Svakako je autor duzan prema
drugome stjecatelju prava koriStenja iskazati da je rije¢ o neisklju¢ivom pravu koriStenja kao i
prvog stjecatelja prava koriStenja obavijestiti o tome da je njegovo pravo zbog nekoriStenja
postalo neiskljucivo.

Pravo na jednostrani raskid autorskopravnog ugovora zbog neiskoristavanja djela

113 Ueinci raskida ugovora zbog neispunjenja propisani su u ¢lanku 368. Zakona o obveznim odnosima.
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Clanak 70.
(1) Ako nositelj iskljuc¢ivog prava iskoristavanja u ugovorenom ili u zakonskom ili u primjerenom roku uopce ne pristupi iskoristavanju
autorskog djela, autor ga moze pozvati da ispuni obvezu iskoriStavanja u naknadnom primjerenom roku. Ako ni nakon isteka naknadnog
primjerenog roka nositelj isklju¢ivog prava iskoriStavanja ne pristupi iskoristavanju djela, autor moze jednostranom izjavom raskinuti ugovor.
(2) Ako je rije¢ o koautorskom ili sastavljenom djelu, svi koautori ili autori sastavljenog djela mogu zajednickom jednostranom izjavom
raskinuti autorskopravni ugovor uz primjenu stavka 1. ovoga ¢lanka.
(3) Autor nema pravo na raskid ugovora zbog neiskoristavanja djela:
— ako je neiskoriStavanje rezultat okolnosti za koje se razumno moze ocekivati da ih moze sam ispraviti ili
— ako postoje opravdani razlozi za neiskori§tavanje djela koje je moguce otkloniti i ako se nositelj isklju¢ivog prava iskori§tavanja pozove na
te razloge u roku od osam dana od dana primitka poziva na ispunjenje obveze iskoristavanja u naknadnom primjerenom roku; u tome sluéaju
autor je duzan dati nositelju isklju¢ivog prava iskoriStavanja primjereni rok za otklanjanje razloga za neiskoristavanje djela.
(4) U slucajevima kad prema odredbama ovoga ¢lanka autor ima pravo na jednostrani raskid ugovora zbog neiskoristavanja djela, umjesto
raskida on moZe jednostranom izjavom otkloniti iskljuéivost prava iskoristavanja koja je ugovorena ili koja se po ovome Zakonu predmnijeva.
(5) Ovaj ¢lanak ne primjenjuje se na autore racunalnih programa te na koautore i autore doprinosa audiovizualnih djela.
(6) Ugovorne odredbe koje su u suprotnosti s ovim ¢lankom nistetne su.

10. Odnos novoga ZAPSPa i propisa kojima se ureduje gradnja

Nacelno i uvodno, sadasnji ZAPSP je poseban propis, lex specialis u odnosu prema svim
drugim propisima kad se odgovara na pitanja je li nesto autorsko djelo, koji je sadrzaj autorskog
prava, kako se ono ostvaruje, koja su vremenska i sadrZajna ogranic¢enja autorskog prava, kakav
je odnos autorskog prava i prava vlasnistva itd. Dakle, sva pitanja koja se ti¢u autorskoga prava
uredena su u sadasnjem ZAPSPu, on je sedes materiae autorskog prava. Ocita je, nadalje,
namjera pisca sadasnjega ZAPSPa da se njime opsezno urede i svi autorskopravni aspekti
povezani posebno s djelima arhitekture. To svjedoce prethodno opisane odredbe o detaljnom i
preglednom uredenju autorskopravnih aspekata djela arhitekture, razradenost elemenata tj.
pojavnih oblika djela arhitekture, odredbe o moguéim koristenjima djela arhitekture ¢ak i mimo
volje autora. Propisano je i kada pojedini elementi djela arhitekture kao $to su prostorni,
ukljucujuéi urbanisticki planovi, postaju nezasti¢ene tvorevine. Propisane su posebne odredbe
0 djelima arhitekture stvorenim prema ugovorima o narudzbi te u radnom odnosu. Kao $to je i
u tim slucajevima sadasnji ZAPSP poseban zakon u odnosu na Zakon o obveznim odnosima te
Zakon o radu,'** tako je sadasnji ZAPSP poseban zakon i u odnosu prema propisima kojima se
ureduju gradnja 1 prostorno uredenje. Naravno, sve to kad je rije¢ o autorskopravnim pitanjima.
Kao sto sadasnji ZAPSP nece odredivati je li za gradnju neke gradevine potrebno izraditi idejni,
glavni i izvedbeni projekt, koji su tehnicki zahtjevi za gradnju, planiranje prostora i sli¢no te
kako se izraduju 1 Sto su prostorni i urbanisti¢ki planovi tako ni Zakon o gradnji 1 Zakon o
prostornom uredenju ne mogu odrediti jesu li idejni, glavni i izvedbeni projekt autorska djela i
koje su pretpostavke da oni steknu autorskopravnu zastitu niti koji je autorskopravni status
urbanisti¢kog plana. Jedino, na primjer, ako se prostorni i urbanisticki planovi Zakonom o
prostornom planiranju proglase podzakonskim propisom, kao $to je to u¢injeno u ¢lanku 58.
stavku 1. Zakona o prostornom uredenju, onda ve¢ po samom ZAPSPu na njima ne moze biti
autorskopravne zastite jer sam sadasnji ZAPSP propisuje §to su nezasSti¢ene tvorevine pa tako
medu nezasti¢ene tvorevine svrstava zakone i druge propise, u svojem ¢lanku 18. stavku 3.

Dakle, sva pitanja o tome je li neka tvorevina autorsko djelo te koje su pretpostavke za
autorskopravnu zasStitu 1 ostala prethodno navedena autorskopravna pitanja mogu se rjesavati
samo po sadaSnjem ZAPSPu kao specijalnom zakonu u kojem se na sustavan i opsezan nacin
ureduju autorsko pravo i srodna prava. Zakon o gradnji, Zakon o prostornom uredenju i drugi

114 Zakon o radu objavljen je u Narodnim novinama 93/14, 127/17, 98/19 i 151/22.
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propisi kojima se ureduje gradnja nisu izvor prava po bilo kojem atuorskopravnom pitanju koje
je uredeno sadasnjim ZAPSPom. U nastavku su obrazlozenja pojedinih odredaba iz zakona i
drugih propisa kojima se ureduje gradnja u kontekstu sadasnjega ZAPSPa te u kontekstu
postavljenih pitanja.

10.1. Clanak 58. Zakona o prostornom uredenju naspram sadasnjeg ZAPSPa

Kao $to je prethodno istaknuto, sukladno ¢lanku 18. stavku 3. sadaSnjega ZAPSPa, prostorni
planovi, kao $to su plan prostornog razvoja, urbanisti¢ki plan i slicno te njihove zbirke, autorska
su djela od trenutka stvaranja ako imaju individualan karakter. To znaci da su rezultat
kreativnog djelovanja jednog autora ili viSe koautora — u pravilu stru¢njaka arhitekata,
prvenstveno u pogledu estetskih izbora izmedu vise mogucih opcija. Oni su autorska djela ako
nisu determinirani iskljucivo stru¢nim pravilima i propisima kao ni tehnickim moguénostima 1
pravilima ili funkcionalno$¢u, ve¢ su kao cjeline zadovoljili kriterij da su originalne
intelektualne tvorevine koje imaju individualan karakter, $to je u prethodnom tekstu vec iscrpno
i detaljno opisano. Medutim, u trenutku kad autori ovih planova predaju te planove u bilo koju
sluzbenu proceduru, oni prestaju biti zaSti¢eni autorskim pravom. Od tada postaju javno dobro
koje se bez odobrenja autora i bez placanja naknade mogu na bilo koji nac¢in koristiti. U tome
svjetlu treba gledati i odredbu iz ¢lanka 14. Zakona o prostornom uredenju koja propisuje
nacelo javnosti i slobodnog pristupa podacima i dokumentima znacajnim za prostorno uredenje.
Naime, u ¢lanku 14. stavku 1. Zakona o prostornom uredenju propisano je da javnost ima pravo
sudjelovati u postupcima izrade i donoSenja prostornih planova u skladu s tim Zakonom. Dakle,
kad su autori predali prostorni plan u sluzbeni postupak koji je Zakonom o prostornom uredenju
propisan za donoSenje prostornih planova ili kad su ga predali sluZzbenoj osobi u nadleZnom
tijelu koje je narucilo izradu takvog plana, na njemu viSe nema autorskoga prava. Zato je
moguce sudjelovanje javnosti, davanje primjedaba i prijedloga, mijenjanje plana tijekom
postupka donoSenja. Time javnost u cjelini niti bilo koji pripadnik javnosti niti bilo koja
sluZzbena osoba nece 1 ne moZe postati autorom plana jer autorskog prava na planu vise nema
kad je predan u sluzbenu proceduru ili predan sluzbenoj osobi. Dakle, bilo kakvo sudjelovanje
bilo koje fizicke ili pravne osobe na bilo koji nacin tijekom sluZbene procedure viSe ne moze
dovesti do autorstva slijedom ¢lanka 18. stavka 3. sadasnjega ZAPSPa jer autorskog prava na
planu viSe nema, on je postao nezasti¢ena tvorevina. Kad plan, slijedom propisanog postupka
bude donesen u svom konac¢nom izgledu i sadrzaju, postujuci odredbe Zakona o prostornom
uredenju, on postaje podzakonski akt temeljem ¢lanka 58. stavka 1. Zakona 0 prostornom
uredenju.

Stavak 2. ¢lanka 58. Zakona o prostornom uredenju koji propisuje da se na prostornim
planovima, njihovim nacrtima i planskim rjeSenjima ne mogu Stjecati autorska prava
bespotreban je, jer se njime ureduje pitanje autorskopravnog statusa prostornih planova i
podzakonskih akata a to je pitanje ve¢ uredeno u ¢lanku 18. stavku 3. sada$njega ZAPSPa.
Prema tim odredbama sadasnjega ZAPSPa sluzbeni tekstovi iz podru¢ja zakonodavstva, uprave
1 sudstva, kao $to su zakoni, uredbe, odluke, izvjes¢a, zapisnici, sudske odluke i slicno, nisu
zaSticeni autorskim pravom. Takoder, propisano je i da prostorni planovi, kao §to su plan
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prostornog razvoja, urbanistic¢ki plan i sli¢no te njihove zbirke nisu zasti¢eni autorskim pravom
od trenutka predaje u sluzbenu proceduru ili od trenutka predaje sluzbenoj osobi.

Nacelo javnosti i slobodnog pristupa podacima i dokumentima zna¢ajnim za prostorno uredenje
Clanak 14.

(1) Javnost ima pravo sudjelovati u postupcima izrade i donosenja prostornih planova u skladu s ovim Zakonom.
(2) Drzava i tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave moraju o stanju u prostoru obavjestavati javnost, omogudéiti i poticati
njezino sudjelovanje razvijanjem drustvene povezanosti i jacanjem svijesti o potrebi zastite prostora te upravljanjem sudjelovanja (prikupljanje
i organizacija prijedloga, pribavljanje stru¢nih misljenja o javnim stavovima, posredovanje medija i sl.).
(3) Javnost ima pravo pristupa informacijama, odnosno podacima o prostoru kojima raspolazu javnopravna tijela i pravne osobe koje podatke
Cuvaju za ta tijela, a koji nemaju povjerljivo znacenje sukladno posebnom zakonu.

10.2. Clanak 132. Zakona o prostornom uredenju naspram sadasnjega ZAPSPa

Clankom 132. Zakona o prostornom uredenju propisano je da se autorska prava na zahvatu u
prostoru projektiranom idejnim projektom i provedenom zahvatu u prostoru u skladu s tim
projektom stjecu sukladno posebnom zakonu, osim ako ugovorom o izradi projekta nije
ugovoreno drukcije.

Clanak 132.
Autorska prava na zahvatu u prostoru projektiranom idejnim projektom i provedenom zahvatu u prostoru u skladu s tim projektom stjecu se
sukladno posebnom zakonu, osim ako ugovorom o izradi projekta nije ugovoreno drukéije.
Citiranom odredbom Zakona o prostornom uredenju ne moze se urediti pitanje stjecanja
autorskog prava na idejnom projektu i na zahvatima u prostoru. Prethodno je ve¢ detaljno
obrazlozeno S$to su idejni projekti i zahvati u prostoru i kada su to autorska djela. To ¢e biti
slucaj kad su idejni projekti i zahvati u prostoru originalne intelektualne tvorevine koje imaju
individualni karakter. Sadasnji ZAPSP je specijalan zakon kojim se ureduju sva autorskopravna
pitanja, a osobito ona koja ureduju Sto je autorsko djelo 1 tko je autor te kako se 1 kada stjece
autorsko pravo kao i prava iskoriStavanja autorskog djela. Nije moguce drugim zakonom,
propisati kako se 1 kada stjece autorsko pravo. Ono se stjece ispunjenjem onih pretpostavki koje
su propisane sadasnjim ZAPSPom a koje su ovdje prethodno detaljno obrazlozene. Zakon o
prostornom uredenju je tehnicki i proceduralni propis. On ureduje tehnicke aspekte prostornog
uredenja te procedure u pogledu prostornog uredenja. Clanak 1. Zakona o prostornom uredenju
jasno odreduje predmet i cilj sustava prostornog uredenja te je iz tih odredaba jasno da ovaj
Zakon ne ureduje autorskopravne aspekte.

Predmet Zakona i cilj sustava prostornog uredenja

Clanak 1.
Ovim se Zakonom ureduje sustav prostornog uredenja: ciljevi, nadela i subjekti prostornog uredenja, pracenje stanja u prostoru i podru&ju
prostornog uredenja, uvjeti planiranja prostora, donoSenje Strategije prostornog razvoja Republike Hrvatske, prostorni planovi ukljucujuci

njihovu izradu i postupak donosenja, provedba prostornih planova, uredenje gradevinskog zemljista, imovinski instituti uredenja gradevinskog
zemljista i nadzor.

Sto je pisac odredbe iz ¢lanka 132. Zakona o prostornom uredenju htio propisati moze se samo
nagadati. Ta se odredba sastoji od dva dijela jedinstvene recenice. U prvome dijelu propisano
je da se autorska prava na zahvatu u prostoru projektiranom idejnim projektom i provedenom
zahvatu u prostoru u skladu s tim projektom stjecu sukladno posebnom zakonu. Taj poseban
zakon jedino moze biti sadasnji ZAPSP odnosno prijasnji Zakon o autorskom pravu i srodnim
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pravima iz 2003. godine, koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja Zakona o prostornom
uredenju. Drugi dio recenice koja ¢ini odredbu iz ¢lanka 132. Zakona o prostornom uredenju
glasi: ,,0sim ako ugovorom o izradi projekta nije odredeno drukcije.“ Taj dio ¢lanka 132.
Zakona o prostornom uredenju nije moguce protumaciti na nacin koji bi bio u skladu s
hrvatskim pravnim poretkom. Naime, iz toga dijela odredbe proizlazilo bi da se ugovorom o
izradi projekta moze odrediti stjecanje autorskog prava na intelektualnim tvorevinama drukcije
od onog §to je propisano sadasnjim ZAPSPom. Naime, u ¢lanku 4. stavku 1. sadaSnjeg ZAPSPa
propisano je da autorsko pravo pripada, po svojoj naravi fizickoj osobi koja stvori djelo. 1z toga
proizlazi da se autorsko pravo po naravi stjeCe stvaranjem. Takoder, u ¢lanku 2. stavku 1.
prijasnjeg Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine bila je propisana
istovjetna odredba. Dakle, autorsko pravo se stjeCe ¢inom stvaranja djela a ne na temelju
ugovora kojim se djelo narucuje. To nije mogu¢ nacin stjecanja autorskog prava.

Stoga ¢lanak 132. Zakona o prostornom uredenju treba smatrati derogiranim i neprimjenjivim.
Naime, sadasnji ZAPSP je u odnosu na Zakon o prostornom uredenju poseban zakon (lex
specialis) ali uz to je jo$ i kasniji zakon (lex posterior). I prijasnji Zakon o autorskom pravu i
srodnim pravima iz 2003. godine je u odnosu na Zakon o prostornom uredenju bio poseban
propis (lex specialis). Time njihove odredbe imaju prednost u primjeni o autorskopravnim
pitanjima, ispred Zakona o prostornom uredenju i svakog drugog zakona.

Nadalje, nacin uredenja da se autorsko pravo stjeCe ¢inom stvaranja propisan je u ¢lanku 2.
stavku 1., Bernske konvencije za zaStitu knjiZzevnih i umjetnickih tvorevina koja je kao
medunarodni ugovor po pravnoj snazi iznad zakona. Ona ureduje koji je predmet zastite
knjizevnih i umjetnickih djela te medu njih svrstava i djela arhitekture. Jedini izuzetak u
pogledu stjecanja autorskog prava kojeg Bernska konvencija propisuje u stavku 2. ¢lanka 2. jest
mogucnost da se za autorskopravnu zastitu u pojedinoj drzavi ugovornici propise da je potrebno
fiksiranje djela na materijalnu podlogu. U hrvatskim autorskopravnim propisima to kao
pretpostavka za autorskopravnu zastitu nikada nije bilo propisano. No, u svakom sluc¢aju, nigdje
i nikad se ne spominje da bi se autorsko pravo stjecalo ugovorom, ni u jednom od zakona o
autorskom pravu drzava potpisnica Bernske konvencije, kojih je na dan 9. lipnja 2022. godine
bilo 181.11°

Bernska konvencija - Clanak 2.

1. Izrazi “knjizevna i umjetnicka djela” obuhvacaju sve tvorevine iz knjizevnoga, znanstvenoga i umjetnickoga podrucja, bez obzira na nacin
i oblik njihova izrazavanja, kao $to su: knjige, broSure i ostala pisana djela; predavanja, govori, propovijedi i druga djela iste naravi; dramska
ili dramsko-glazbena djela; koreografska i pantomimska djela; glazbene skladbe s rije¢ima ili bez njih; kinematografska djela, s kojima su
izjednacena djela izrazena postupkom sli¢nim kinematografiji; djela crtanja, slikarstva, arhitekture, Kiparstva, urezivanja, litografije;
fotografska djela, s kojima su izjednacena djela izrazena postupkom sliénim fotografiji; djela primijenjenih umjetnosti; ilustracije, zemljopisne
karte; planovi, skice i plasti¢na djela koja se odnose na zemljopis, topografiju, arhitekturu ili znanost.

2. PridrZano je, medutim, zakonodavstvima zemalja Unije propisivanje da knjizevna i umjetnicka djela, ili pak jedna ili vise kategorija izmedu
njih, zasti¢ena su samo ako su fiksirana na materijalnoj podlozi.

Slijedom obrazloZenog, odredbu iz ¢lanka 132. Zakona o prostornom uredenju ne moze se
primijeniti i u buduénosti bi ju trebalo brisati. Ne moZe se ugovorom odrediti da li se autorsko

pravo stjece ili ne. Ugovorom o izradi projekta moguce je jedino urediti stjeCe li na temelju toga
ugovora investitor kakva prava iskoriStavanja u pogledu projekta koji je autorsko djelo. Na

15 Jzvor WIPO: https://www.wipo.int/export/sites/wwwi/treaties/en/docs/pdf/berne.pdf (posljednji posjet
12.6.2023.)

65


https://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/docs/pdf/berne.pdf

pitanje je li projekt autorsko djelo odgovara ¢lanak 14. stavak 1. sadasnjega ZAPSPa i on ¢e
biti autorsko djelo ako je originalna intelektualna tvorevina koja ima individualan karakter.
Autorsko pravo nastaje ili ne nastaje, sve ovisi 0 tome jesu li ispunjeni kriteriji iz ¢lanka 14.
stavka 1. sadasnjega ZAPSPa da neka tvorevina stekne autorskopravnu zastitu u trenutku
stvaranja. Nikakav ugovor, pa ni onaj o narudzbi autorskog djela, nema i ne moze imati nista s
time. Ugovorom o narudzbi autorskog djela ureduju se prava i obveze ugovornih strana. Ne
ureduje se pitanje je li autor, koji je strana u ugovoru o narudzbi, uistinu napravio autorsko djelo
ili nije. Ako je ono S$to je napravio njegova originalna intelektualna tvorevina koja ima
individualan karakter, onda jest napravio autorsko djelo sukladno ¢lanku 14. sadaSnjega
ZAPSPa.

10.3. Clanak 75. Zakona o gradnji naspram sadasnjega ZAPSPa

Clankom 75. Zakona o gradnji propisano je da se autorska prava na gradevini projektiranoj
glavnim ili drugim projektom i gradenjem u skladu s tim projektom stje¢u sukladno posebnom
zakonu, ako je to ugovoreno ugovorom o izradi projekta.
Clanak 75.
Autorska prava na gradevini projektiranoj glavnim ili drugim projektom i gradenjem u skladu s tim projektom stje¢u se sukladno posebnom
zakonu, ako je to ugovoreno ugovorom o izradi projekta.
Kao sto je prethodno re¢eno u odnosu na ¢lanak 132. Zakona o prostornom uredenju, tako ni
ovom citiranom odredbom iz ¢lanka 75. Zakona o gradnji ne moZe se urediti pitanje stjecanja
autorskog prava na gradevini projektiranoj glavnim i drugim projektom i gradenjem u skladu s
tim projektom. Kao $to je ve¢ naglasavano u prethodnom tekstu, sadasnji ZAPSP je specijalan
zakon kojim se ureduju autorskopravna pitanja te nije moguce drugim zakonom propisati kako
se 1 kada stjece autorsko pravo, tko je autor i §to je autorsko djelo. Autorsko pravo se stjece
ispunjenjem onih pretpostavki koje su propisane sadasnjim ZAPSPom a koje su ovdje
prethodno detaljno obrazloZene. Zakon o gradnji je, isto kao i Zakon o prostornom uredenju,
tehni¢ki i proceduralni propis. On ureduje tehni¢ke aspekte projektiranja i gradnje te procedure
u pogledu gradnje. Clanak 1. Zakona o gradnji jasno odreduje predmet i cilj Zakona o gradnji
te je iz tih odredaba jasno da taj Zakon ne ureduje autorskopravne aspekte.
Predmet i cilj Zakona
Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom ureduje projektiranje, gradenje, uporaba i odrzavanje gradevina te provedba upravnih i drugih postupaka s tim u vezi

radi osiguranja zastite i uredenja prostora u skladu s propisima koji ureduju prostorno uredenje te osiguranja temeljnih zahtjeva za

gradevinu i drugih uvjeta propisanih za gradevine ovim Zakonom i propisima donesenim na temelju ovoga Zakona i posebnim propisima.

@

Sto je pisac odredbe iz ¢lanka 75. Zakona o prostornom uredenju htio propisati moze se nazrijeti
iz obrazloZenja koje je dano u ime Vlade Republike Hrvatske u ustavnosudskom sporu kojeg
je pokrenula Hrvatska komora arhitekata s ciljem proglasenja ¢lanka 75. Zakona o gradnji
suprotnim Ustavu Republike Hrvatske.'® U tom je sporu Ustavni sud ocijenio da Hrvatska
komora arhitekata prijedlogom za ocjenu ustavnosti ¢lanka 75. Zakona o gradnji nije dovela u
pitanje ratio legis osporene odredbe zbog kojeg bi trebalo pokrenuti postupak za ocjenu
suglasnosti te odredbe s Ustavom. Ujedno se Ustavni sud proglasio nenadleznim za ocjenjivanje

116 Odluka Ustavnoga suda broj U-1-1232/2016 od 21. studenoga 2017.
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medusobne uskladenosti zakona odnosno propisa iste pravne snage, koje stajaliSte je izrazio u
rjesenju broj U-1-1489/2001 i dr. od 20. veljace 2002.

Vlada je u svojem ocitovanju u bitnome navela: ,,Citirana odredba ¢lanka 75. Zakona o gradnji
nema utjecaja na pitanje smatra li se odredeno djelo autorskim djelom ili ne.“ Nakon toga je na
drugome mjestu u svojem ocitovanju navela: ,,Zbog zastite prava projektanta i investitora, a u
smislu otklanjanja nedoumica koje su moguce u pogledu predmeta ugovora, pa i u pogledu
definiranja predmeta ugovora u smislu da li se ugovara izrada projekta koji je originalna
intelektualna tvorevina ili izrada uobicajenog projekta koji ispunjava zakonom i drugim
propisima propisane uvjete, Vlada Republike Hrvatske naglasava da je bilo potrebno predmetno
pitanje urediti Zakonom o gradnji na nacin kako je to propisano ¢lankom 75. Zakona o gradnji.
U suprotnome, ako predmetno pitanje ne bi bilo uredeno citiranom odredbom Zakona o gradnji,
nakon sklapanja ugovora o izradi projekta ostalo bi otvoreno pitanje predstavlja li glavni projekt
autorsko djelo ili ne, a $to je od velikoga utjecaja na pravnu sigurnost ugovornih stranaka te, s
tim u vezi, posebice na financijske aspekte gradenja gradevine i moguénosti njezinog popravka
i rekonstrukcije u buduénosti. Naime, potreba za propisivanje takve odredbe proizasla je iz
Cestih sporova oko pitanja predstavlja li gradevina projektirana glavnim projektom autorsko
djelo ili ne, a koji se sporovi pojavljuju u slu¢ajevima kada investitor bilo tijekom gradenja ili
nakon $to je gradenje zavrsilo zeli iz razli¢itih razloga isti djelomi¢no promijeniti.*

Ustavni sud je kao ustavnopravno prihvatljive prihvatio navode Vlade da osporeni ¢lanak 75.
Zakona o gradnji ima legitimni cilj - zastita prava projektanta i investitora u smislu otklanjanja
nedoumica koje su moguce u pogledu predmeta ugovora iz ¢lanka 52. stavka 4. Zakona o
gradnji.

Ne ulazeci u ustavnopravne ciljeve 1 uskladenost s Ustavom (jer to zapravo nije ni relevantno),
sadrzajno gledano, a §to je za ovdje postavljena pitanja relevantno, o¢itovanje Vlade je samo u
sebi kontradiktorno te sam ¢lanak 75. Zakona o gradnji nije ispunio taj istaknuti tzv. legitiman
cilj — zastitu prava projektanta i investitora u smislu otklanjanja nedoumica u pogledu predmeta
ugovora iz ¢lanka 52. stavka 4. Zakona o gradnji. Naime, na jednome mjestu Vlada u o€itovanju
kaze da ¢lanak 75. Zakona o gradnji ne utjece na to smatra li se odredeno djelo autorskim djelom
ili ne a potom u nastavku navodi da ¢e se pitanje predstavlja li gradevina autorsko djelo ili ne
rijeSiti ugovorom kojeg prema ¢lanku 52. stavku 4. Zakona o gradnji sklapa investitor s glavnim
projektantom. Ostaje nejasno, ako clanak 75. ne utjeCe na pitanje smatra li se odredena
tvorevina autorskim djelom ili ne, kako onda Vlada kaze da ako ne bi bilo ¢lanka 75. onda bi
nakon sklapanja ugovora o izradi projekta ostalo otvoreno pitanje predstavlja li glavni projekt
i gradevina autorsko djelo ili ne?

Kao prvo, i suprotno tvrdnjama Vlade, ¢lanak 75. Zakona o gradnji se uopée ne referira na
pitanje je li glavni projekt autorsko djelo ili nije ve¢ govori iskljuc¢ivo o autorskim pravima na
gradevini. Kao drugo, clanak 75. Zakona o gradnji navodi da bi se autorska prava stjecala
»gradenjem®, $to je pravno potpuno nemoguce. Nema niti jedne drZave na svijetu u kojoj bi se
autorsko pravo na djelima arhitekture stjecalo ¢inom gradenja gradevine. Kao trece, ¢lanak 75.
Zakona o gradnji kaze da se autorska prava stjecu ,,ako je to ugovoreno ugovorom o izradi
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projekta“ §to je takoder pravno nemoguce u kontekstu ovdje ve¢ prethodno citiranih odredaba
iz ¢lanka 4. stavka 1. sadasnjeg ZAPSPa, ¢lanka 2. stavka 1. prijasnjeg Zakona o autorskom
pravu i srodnim pravima iz 2003. godine te c¢lanka 2. Bernske konvencije. Sve te
autorskopravne odredbe jasno ukazuju da se autorsko pravo stjeCe ¢inom stvaranja djela. Dakle,
tvrdnje iz oCitovanja Vlade da bi se ¢lankom 75. Zakona o gradnji trebale rijesiti nedoumice
,»Koje su moguce u pogledu predmeta ugovora, pa i u pogledu definiranja predmeta ugovora u
smislu da li se ugovara izrada projekta koji je originalna intelektualna tvorevina ili izrada
uobicajenog projekta koji ispunjava zakonom i drugim propisima propisane uvjete.” pogresne
su. Iz obrazlozenja Vlade proizlazi da bi investitor i arhitekt unaprijed ugovorili da li je predmet
njihova ugovora projekt koji je autorsko djelo ili je predmet njihova ugovora projekt koji nije
autorsko djelo. Cinjenica §to u ugovoru pi$e ne moze determinirati je li tvorevina nastala
sukladno tome ugovoru autorsko djelo. Pitanje je li tvorevina autorsko djelo ureduju odredbe
sadasnjega ZAPSPa a ne ugovor.

AKo bi se odredba iz ¢lanka 75. Zakona o gradnji tumacila na nacin da bi se autorska prava na
gradevini izradenoj prema projektu stjecala ako je to ugovoreno ugovorom o izradi projekta, to
bi bilo u direktnoj koliziji s ¢lankom 4. stavkom 1. sadasnjeg ZAPSPa, te ¢lankom 2. Bernske
konvencije temeljem kojih se autorska prava stjeCu ¢inom stvaranja autorskog djela. Odredba
iz ¢lanka 75. Zakona o gradnji bila je u koliziji i sa ¢lankom 2. stavkom 1. prijasnjeg Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine, koji je takoder uredivao da se autorska
prava stjecu ¢inom stvaranja.

Stoga ¢lanak 75. Zakona o gradnji treba smatrati neprimjenjivim. U derogiranju odredbe iz
¢lanka 75. Zakona o gradnji moze pomoci i ¢injenica da je sadasnji ZAPSP u odnosu na Zakon
0 gradnji poseban zakon (lex specialis) ali i kasniji zakon (lex posterior). I prijasnji Zakon o
autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. godine je u odnosu na Zakon o gradnji bio poseban
propis (lex specialis). Time odredbe prijasnjeg Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima
iz 2003. godine kao i odredbe sadasnjega ZAPSPa imaju prednost u primjeni o autorskopravnim
pitanjima, ispred Zakona o gradnji i svakog drugog zakona.

Slijedom obrazlozenog, odredbu iz ¢lanka 75. Zakona o gradnji ne moze se primijeniti i u
buducnosti bi ju trebalo brisati. Ne moze se ugovorom odrediti stjece li se autorsko pravo ili ne.
Ugovorom o izradi projekta moguce je jedino urediti stjece li na temelju toga ugovora investitor
kakva prava iskoristavanja u pogledu glavnog projekta koji je autorsko djelo ili gradevine koja
je autorsko djelo. Na pitanje je li glavni projekt ili gradevina autorsko djelo odgovara ¢lanak
14. stavak 1. sadasnjeg ZAPSPa. Tvorevina ¢e biti autorsko djelo ako je originalna intelektualna
tvorevina i ima individualan karakter. Autorsko pravo nastaje ili ne nastaje po samom ZAPSPu,
0Visno o tome jesu li ispunjeni kriteriji iz ¢lanka 14. stavka 1. sadasnjega ZAPSPa. Ugovor
nema nista s time.

10.4. Ostali propisi o gradnji naspram sadasnjega ZAPSPa
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Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje*'’ ne ureduje autorskopravna
pitanja. Projektantski nadzor iz ¢lanka 55. toga Zakona moze dovesti do prerade projekta ako
se tijekom gradnje uspostavi da je potrebno nesto u projektu mijenjati iz bilo kojeg razloga, no
autorskopravni aspekti te promjene reguliraju se sadasnjim ZAPSPom a ne Zakonom o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje. S obzirom da prema stavku 1. ¢lanka
55. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje projektantski nadzor
moze obavljati samo onaj tko je izradio glavni projekt prema kojem se gradi gradevina. Kroz
pruzanje usluge projektantskog nadzora u pravilu ne nastaju nikakva ,,nova‘“ autorska prava ve¢
projektant obavlja projektantski nadzor u skladu s Pravilnikom o standardu usluga arhitekata.
S obzirom na standard usluga projektantskog nadzora i tamo navedenih poslova koji se
obavljaju u okviru projektantskog nadzora, valja zakljuciti da u nacelu projektantski nadzor ne
podrazumijeva intervencije u projekt koje bi bile autorskopravne naravi. U svakom slucaju,
odredba iz ¢lanka 55. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje prema
kojoj projektantski nadzor obavlja osoba koja je izradila glavni projekt logi¢no je rjeSenje i
uskladeno sa sadasnjim ZAPSPom, buduéi da autor projekta obavlja nadzor nad realizacijom
tog ,,svog* projekta u obliku gradevine ili drugog zahvata u prostoru.

Projektantski nadzor

Clanak 55.

(1) Poslove projektantskog nadzora obavlja projektant arhitektonske, gradevinske, strojarske i/ili elektrotehnicke struke koji je izradio glavni
projekt prema kojem se gradi gradevina.
(2) Osoba koja obavlja projektantski nadzor odgovorna je u svojstvu projektanta odgovarajuce struke.

(3) Ako projektant projekta, u skladu s kojim se izvode radovi, za vrijeme izvodenja radova vise ne obavlja projektantsku djelatnost ili izricito
svojom voljom pismeno izrazi da to ne moze iz objektivnih razloga, poslove projektantskog nadzora obavlja projektant odgovarajuce struke.

Pravilnik o obveznom sadrzaju idejnog projekta i Pravilnik o obveznom sadrZaju i opremanju
projekata gradevinal'® ne ureduju autorskopravna pitanja. U svim autorskopravnim pitanjima
povezanim s idejnim i glavnim projektom kao i drugim vrstama projekata primjenjuje se
sadasnji ZAPSP. U oba navedena Pravilnika ureduju se sadrzaj idejnog projekta i drugih
projekata gradevina. Svi ti projekti sagledavaju se kao cjeline te se u odnosu na cjelinu projekta
odreduje jesu li u pogledu te cjeline zadovoljene pretpostavke za autorskopravnu zastitu. To ¢e
biti tako ako je projekt kao cjelina originalna intelektualna tvorevina koja ima individualan
karakter. Dakle, ako, na primjer, glavni projekt sadrzi odgovarajuce projekte pojedinih struka
(elektrotehni¢ki, strojarski, gradevinski) koji su potrebni za ispunjavanje svih zakonskih i
stru¢nih pretpostavki i standarda gradnje, onda se taj glavni projekt gleda kao cjelina svih
njegovih sastavnih dijelova i autorskopravna zastita proteze se na cjelinu, tj. na sve projekte
pojedinih struka koji ¢ine glavni projekt. To, medutim, nece utjecati na €injenicu da unutar
projekata struka postoje dijelovi koji su Cisto funkcionalni, tehnicki 1 utilitarni pa su time
slobodni za koriStenje 1 nisu zaSti¢eni autorskim pravom. No, kao §to je reCeno prethodno u
ovome tekstu i detaljno elaborirano, sami estetski izbori autora glavnog projekta (jednog ili vise
njih) izmedu viSe mogucih rjeSenja koja sama po sebi nisu zastiCena autorskim pravom, mogu
u dovesti do autorskopravne zastite ako zadovoljavaju kriterij osobnog autorovog pecata —
individualnosti djela kao cjeline. Glavni projekt kao cjelina bit ¢e autorsko djelo ako je kao

117 Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje objavljen je u Narodnim novinama 78/15,
118/18i 110/19.

118 Pravilnik o obveznom sadrZaju i opremanju projekata gradevina objavljen je u Narodnim novinama 118/19 u
65/20.

69



cjelina originalan i ima individualan karakter. S druge strane, takoder, projekti pojedinih struka
(elektrotehnicki, strojarski, gradevinski) koji po propisima ¢ine obavezni ili uobicajeni dio
glavnog projekta mogu i kao samostalni projekti struka biti originalne intelektualne tvorevine
koje imaju individualni karakter te time zasti¢eni kao samostalna autorska djela, ali i ne moraju.
No, sve to ne utjee na Cinjenicu da kao dio cjeline glavnog projekta ulaze u pojam glavnog
projekta kao cjeline koji je autorsko djelo arhitekture sam po sebi ali i kao element tj. pojavni
oblik jedinstvene autorske zamisli koja se odrazava kroz djelo arhitekture u svim svojim
elementima, od skice do realizirane gradevine ili zahvata u prostoru.

Prof. dr. sc. Romana Matanovac Vuckovié¢
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