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NAGRADENI RADOVI

rad pod $ifrom 32 |. nagrada

autori: Nika DzZelalija,
Ivan Jakovié,
Domagoj Kolonié¢,
Franjo Kovacevic,
KreSimir Renic

Racionalnim konstruktivnim i organizacijskim rjeSenjem rad veoma uspjesno odgovara na postavljeni
zadatak i nepovoljne uvjete lokacije, ¢ak StoviSe, uspijeva ih iskoristiti kao pozitivhe znacajke projekta. To
se najvise is¢itava u pametno iskoristenom padu terena kako bi se parkirni i servisni prostor, na racionalan
nacin i sa minimalnom koli¢cinom iskopa, smjestio u suterenu i time oslobodio parter za smjestaj igralista
na prirodnom terenu sa kojim su jedinice neposredno povezane. Iz natjecajnog prijedloga jasno je vidljiva
namjera autora da na sjeveru formira pristupni trg i zasticeno dvoriste vrti¢a prema jugu, Sto je postignuto
medusobnim izmicanjem prizemnih traktova. Istovremeno, to je omogucilo pozicioniranje svih vrtickih
jedinica i zajednickih prostora u prizemlju ¢ime je dosljedno provedena ideja da se cjelokupno prizemlje
namjeni djeci, dok se servisni prostori i administracija smjestaju u suterenu odnosno gornjoj etazi. “Srce
kuce”, kako autori nazivaju zajednicke prostorije, nalaze se na poziciji “preklopa” oba trakta ¢ime se oni
optimalno povezuju i otvaraju prema unutrasnjem dvoristu. Administrativni blok smjesten uz ulaz na
gornju etazu zajedno sa dvoetaznim volumenom PVN-a uspjeSno je zamisljen kao prostorni akcent uz
glavni ulaz, a postignuti su i zanimljivi prostorni meduodnosi i ambijenti te vizualne veze s katom
administracije. Ulazni prostor s komunikacijama je jasan i Citljiv, dobro osvijetljen. Pohvaljuje se
razmisljanje o ugodnom radnom prostoru svih zaposlenika (prostor kuhinje, administracija). Vrti¢ke
jedinice se u unutrasnjosti, osim preko kaskadnog hodnika, povezuju i preko garderoba, dok se u vanjskom
prostoru jedinice medusobno povezuju i preko trijema Sto formira kvalitetan predprostor igraonicama s
obje strane. Formiranjem kaskada koje prate parove jedinica izbjegnuta je dugacka linearna fronta za
razliku od vecine ostalih rjeSenja sa dugom linijskom lamelom uz prometnicu. Takvim oblikovanjem i
odmjerenim odabirom materijala rad odraZzava Zelju raspisivaca za postizanje urbane transformacije tog
dijela grada.

Preporuka ocjenjivackog suda:

U daljnjoj razradi preporucuje se da autori razmisle o dodatnom vanjskom pjesackom izlazu iz garaze
prema ulaznom trgu.

rad pod $ifrom 07 Il. nagrada

autori: Frane Dumandzic,
Lucija Jelencic,
Kata Marunica,
Natja Mihaldinec,
Zrinka Miocié¢,
Matea Pinjusic,
Nenad Ravni¢,
Filip Vidovi¢
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Osnovna urbanisticka i arhitektonska matrica Cita se kao denivelirana “mat” struktura koju odlikuju vjesto
formirani meduodnosi otvorenih i zatvorenih volumena. Pjesacki pristupi vrtiéu cine niz kvalitetno
osmisljenih sekvenci koje zajedno Cine bogatu prostornu petlju. Inovativno i kvalitetno su rijeseni kolni
pristupi, odvojeni drop off za jaslice i vrti¢ te promet u mirovanju, no manje uspjesnim se ocjenjuje
orijentacija glavnog ulaza u objekt sa glavne prometnice. Autori posebnu paznju posvecuju vanjskim,
inkluzivnim dvoriStima prilagodenim mjerilom i odabirom prirodnih materijala racunajuci na njihovo
porijeklo i odrZivost s namjerom da preko njih omoguce multisenzori¢ko iskustvo djece. lako je ostvareno
mnogo sekundarnih vanjskih prostora/ambijenata, zajednicko vanjsko igraliste je zadrzalo primjerenu
veli¢inu. Krovni vrtovi su projektirani s paznjom i projektantski uvjerljivo. Upusteni PVN u sredini ostvaruje
vezu s vanjskim prostorom na dvije strane. Time poveéava njegove mogucnosti koridtenja. Zelja da vrti¢
bude simulacija grada je dosljedno provedena pocevsi od najmanjeg mjerila (oprema, igrala, bilje) pa do
oblikovanja cjeline. Uvucene jedinice kompenziraju svoj poloZaj dodatnim ambijentom i osvjetljenjem sa
vrtovima na sjevernoj strani. Vidljiva je namjera da se svi zatvoreni sadrzaji “komprimiraju” kako bi se
ostvarile velike vanjske povrSine koje ocjenjivacki sud prepoznaje kao veoma kvalitetne, no
komprimiranjem sadrZaja doslo je do nepovoljnih omjera skupnih soba i ostalih prostora. Posebno se
pohvaljuje oblikovna dovrsenost arhitekture koje u odnosu na kontekst i okolni prostor unosi potrebno
urbano mjerilo i dinamiku.

rad pod $ifrom 04 Il nagrada

autori: Oton llekovié¢, mag.ing.arh.,
Red.prof.art. Dina Vulin llekovié¢, d.i.a.,
Ivan Kulisi¢, dipl.ing.arh.,

Izv.prof.art. Boris llekovi¢, d.i.a.

Rad karakteriziraju dva volumena, jedan okomit na drugi, ¢ime je s jedne strane postignuta kvalitetna
podjela vanjskih prostora — zasti¢eno igraliSte odvojeno od gospodarskog dvoriSta i prometnog pristupa,
dok su s druge strane kvalitetno odvojeni prostori za boravak djece na otvorenom i prostori gospodarstva.
Dodana vrijednost ovog natjecajnog rjeSenja je prostor PVN-a s vanjskom natkrivenom terasom.
Ocjenjivacki sud pohvaljuje proporcije vrtickih jedinica u prizemlju i kvalitetno vanjsko igraliSte sa
zanimljivim i slikovitim ambijentima na koje lako pristupaju vrti¢cke jedinice obiju etaza. Igraonice na
gornjoj etazi nemaju pristup terasama preko sanitarija, no procjenjuje se da rjeSenje sa dodanim
hodnicima moZe funkcionirati. Glavni ulaz nije smjeSten na optimalnom mjestu u odnosu na prometnice.
Ocjenjivacki Ziri ocjenjuje da je trg/predprostor vrti¢a formiran na sjeveroistoku poddimenzioniran te da
garaza u podzemnoj etazi predstavlja skupo rjeSenje dok se istovremeno stvara guzva kod ulaza na drop
off-u. Ocjenjivacki Ziri ocjenjuje da uliéno procelje nije jednako uspjesno oblikovano poput ostalih procelja.

rad pod $ifrom 21 IV. nagrada

autori: Jessie Andjelic, Architect AAA,

Vedran Skopac, d.i.a., Ovlasteni arhitekt,
Philip Vandermey, , Architect AAA
suradnici: Jordan Christopher Livermore,
Veronique Ulrich,

Teegan Heinricks

Autori prepoznaju visinsku razliku lokacije kao vazno ishodiste za smjestaj zadanog projektnog sadrzaja na
parceli. Kao osnovu urbanisticke i arhitektonske koncepcije postavljaju trodimenzionalnu matricu
agrikulturnih posjeda koji se u obliku ukosenih lamela naizmjeni¢no izdizu iz terena omogudujuci time
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juznu ispostavljenost suncu. Glavna os tlocrtne organizacije u prizemlju je centralna ulica sjever - jug
zamisljena kao niz kaskadnih trgova razli¢itih dimenzija na koje se navezuju vrticke jedinice, dok se na
krovu, na preklapanjima kosina stvara centralna pjeSacka staza na koju se niZu vanjski ambijenti sa
razlicitim hortikulturnim i agrikulturnim nasadima. Skulpturalnost i ritmi¢nost ulichog procelja zajedno s
odabranim materijalom crvene cigle uvodi red i potrebnu dinamiku ulice u prostor te postize atmosferu
gradskog vanjskog prostora Sto se ocjenjuje kvalitetnim. Ocjenjivacki sud posebno pohvaljuje namjeru da
se u okolno susjedstvo uvede nov arhitektonski jezik te novom tipologijom hrabro pokusa rijesiti zadani
projektni zadatak. Medutim, kao najveéi nedostatak ocjenjuje se manjak vece i ravne vanjske povrsine za
igru kao i nepovoljan smjestaj pvn-a na sjeveru ¢ime se izolira od vrtickih jedinica iako je dostupan s trga
te gospodarskih prostora na jugu parcele koji je mogao biti bolje iskoristen. Isto tako, procjenjuje se da su
poceci kosina preblizu ruba parcele te osvjetljenje dubljih jedinica postaje upitno.

rad pod 3ifrom 38 V. nagrada
autori: Nikolina Meter,

Sandi Terzic,
Luka Muzini¢

Natjecajni elaborat jedini nudi rjeSenje koje u potpunosti orijentira servisne i gospodarske prostorije
prema zidu reciklaznog dvorista na kojima ujedno rjeSava smjestaj parkirnih povrsina, dok se vrticke
jedinice pruzaju prema zapadnom dijelu parcele. Prepoznaje se kvaliteta nekonvencionalnog rjesavanja
parova jedinica ¢ime se ostvaruju vanjski prostori razlicitih karaktera, od intimnijih do otvorenih. Sve
jedinice su dvostrano orijentirane sa direktnim pristupom na vanjski prostor. Rad zauzima stav prema
prometnici upustenim terenom i orijentacijom sanitarnih blokova prema cesti. U vecéini slucajeva dugacka
i monotona komunikacija u ovom radu je pretvorena u centralnu ulicu s prosirenjima prema vanjskim
prostorima brisuéi granicu izmedu otvorenih i zatvorenih prostora. Parkiranje na krovu rad rjesava na
jedinstven nacin, ali u tom rjeSenju nedostaju vertikalne veze s prostorom vrti¢a. Unato€ inovativnim
ishodistima koje ocjenjivacki sud posebno pohvaljuje, jasno¢a osnovnog koncepta nije dosljedno
provedena u daljnjoj razradi.
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NENAGRADENI RADOVI

rad pod 3ifrom 23 6. mjesto
autori: Sasa Kosuta,
Vana Pavli¢
suradnja: KresSimir Borosak,
Petra Ferencic,
Mia Solaja

Autori nude rjeSenje koje rezultira odli¢no rijeSenim sklopovima skupnih soba i pripadajuéih vanjskih
prostora kako u tlocrtu tako i u presjeku te su time postignute vrlo kvalitetne atmosfere unutarnjih
prostora. Istovremeno, ocjenjuje se da elaborat sadrzi nekoliko klju¢nih nedostataka. IgraliSte na krovu
garaZe je upitno pozicionirano i nije jednako dostupno, dok je juzno igralisSte poddimenzionirano. Procijep
koji je ostavljen izmedu zida vrti¢a i zida reciklaznog dvoriSta ne omoguduje preglednost djece u igri i
kvalitetan vanjski prostor za boravak djece. Autori izraZzavaju namjeru da nacine jasnu granicu prema
vanjskom svijetu i unutar toga stvore sustav koji Zivi unutar sebe, a pritom izostavljaju vanjska igralista
koja bi trebala biti integralni dio tog sustava. Glavni pjesacki ulaz na sredini nije dobro pozicioniran u
odnosu na okolni promet. Ocjenjuje se da igraliSte na sjeveru nije dobro pozicionirao s obzirom na
intenzitet prometa na kriZanju, igraliste je okruZzeno prometom s tri strane Sto se smatra neprihvatljivim.

rad pod 3ifrom 35 7. mjesto
autori: Niko Klasnic,
Krunoslav Ivanisin,
Sara Ivos

Rad odlikuje glavna komunikacijska os bogato isprojektirana s obje strane vrti¢kih jedinica, prostori
razlicitih funkcija se nadopunjuju mijenjajuc¢i karakter komunikacije cijelom duZinom. Takoder se
prepoznaje kvaliteta ulaznog prostora i poteza svih javnih prostora. Sklopovi jedinica sa sanitarnim
blokovima i garderobama su jako kvalitetno rijeseni, a posebna vrijednost je dvoriste pvn-a. Moze se
pohvaliti inteligentno rjesenje parkiranja u garazi, dok se vanjski prostor igralista ocjenjuje kao nedovoljno
razraden.

rad pod Sifrom 01

autori: Luka Bekavac,
Sebastian Bogi,
Romana Dusper

Rad je vrlo racionalan i komprimiran, a sve jedinice imaju povoljnu juznu orijentaciju. Pozicioniranje PVN-
a u podrum se ne ocjenjuje kao najbolji izbor, pogotovo sto je krov nad PVN-om u konacnici nizZi od ostatka
vrtica. Umjesto povezivanja kote garaZe i prizemlja preko PVN-a, ocjenjivacki sud procjenjuje da bi
povezivanje prizemlja i kata imalo viSe smisla. Pjesacki ulaz je dobro pozicioniran u odnosu na pristupe i
dispoziciju prostora u vrtiéu, medutim nije jasno zasto autor na istom mjestu postavlja kolni ulaz ¢ime se
mijesaju pjesaci i vozila pred samim ulazom. Oblikovanje je ostalo na bazi¢nim odnosima punog i praznog
bez daljnje razrade.
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rad pod Sifrom 02

autori: Nika Zufi¢,
Felipe Hernan Mino Cornejo

Rad je racionalno koncipiran, postavom parkinga na parceli izbjegnuta je skupa garaza. Kvalitetno je
rijeSen gospodarski pristup i poloZaj gospodarstva. Vrti¢ke jedinice sa velikim natkrivenim terasama su
kvalitetno rijeSene. Vanjski ulazni prostor vrti¢a nije primjereno postavljen i dimenzioniran, te se mijesa
sa cestom bez plocnika i predprostora. PjeSacka komunikacija prema glavnom ulazu i glavni kolni ulaz na
parkiraliSte su previse blizu i time predstavljaju opasnost za pjeSake. Paralelni hodnici se ocjenjuju
neprimjerenima. PoloZaj PVN-a na katu ocjenjuje se nepovoljnim.

rad pod Sifrom 03

~autori: . Ivanica Srdi¢

Natjecajnim rjeSenjem je predvidena trokutasta zgrada vrtié¢a koja zauzima veliki dio parcele. Jedinice koje
su u najsirim dijelovima trokuta su preblizu rubova ceste odnosno zida s druge strane zbog ¢ega su bitno
loSijih uvjeta od juznih. Jedinice nemaju direktnu vezu s vanjskim prirodnim terenom koje nije veliko iako
je dio prometa rijeSen u podzemnoj garazi. Pri oblikovanju je koristeno previse raznorodnih elemenata.

rad pod Sifrom 05

autori: . Vedran Hubicki

Rad komprimira sve zatvorene sadrZaje kako bi ostvario velike vanjske povrsine $to se pohvaljuje.
Medutim, komprimiranjem sadrZaja doslo je do nepovoljnih proporcija vrti¢kih jedinica i ostalih prostora.
Uz to, glavni pjesacki pristup ulazu u vrti¢ ostvaruje se preko kolne komunikacije Sto nije prihvatljivo.
Oblikovanje zgrade, s obzirom na kontekst i okoli$, ocjenjuje se kvalitetnim.

rad pod Sifrom 06
autori: Matija Sedak,
Filip Mikac

Jasno se ocitava namjera autora da potencijalno veliku masu gradevine ublaZi smjestajem vise manjih
volumena na parcelu, no pokusaj je rezultirao usitnjenim vanjskim prostorima koji su manje kvalitetni i
monotoni dok je veliki dio parcele zauzelo prometno rjeSenje. PoloZzaj mehanizma za parkiranje prislonjen
na ulaznu fasadu ocjenjuje se kao neugodno iskustvo. Nemoguce je zajednicko koriStenje otvorenih
prostora. Dugacki hodnici ocijenjeni su kao funkcionalno pogresni, pogotovo mijesanje Cistih i necistih
puteva.

rad pod Sifrom 08

autori: Lara Brmboli¢,
Roberto Zanini,
Giacomo Premoli
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Elaborat ne ostvaruje direktnu vezu s vanjskim igraliStem na terenu dovoljnom broju vrti¢kih jedinica.
Upitno je koriStenje prostora atrija. lako je veliki dio parcele ozelenjen, jedinice nemaju dovoljno prostora
na raspolaganju, a i zelena povrsina na sjeveru je neiskoristena. Nepovoljno su ocijenjeni dugacki hodnici
te izmijesSanost Cistih i necistih puteva. Veza izmedu terasa i igraliSta ne funkcionira.

rad pod Sifrom 09

autori: Sasa Putinja,
Kristina Bartolic,
Stephanie Marija Krosnjak,
Kristian Vrbica

Zgrada vrtica zauzima centralni dio parcele i odvaja se od okolnih parcela zatvorenim volumenom t;j.
zidovima. Formiranjem dugackog zida s istoCne strane koji ide paralelno sa zidom pored reciklaznog
dvorista ostvaren je veliki, uski i dugacki vanjski prostor bez namjene. Vanjski prostori su uglavhom u
funkciji prometa i prometnih rotora, a prostor za slobodnu igru djece je time sveden slabo upotrebljive
ostatke. Skupne sobe vrtica i jaslica su preduboke, a nije ostvareno dodatno osvjetljenje niti
provjetravanje. Odluka da se s istoCne strane potpuno zatvori kuéa bez ikakvih otvora, onemogudila je
dodatno osvjetljenje i kontakt s vanjskim prostorom prostora blagovanja, vrta i isto¢nih jedinica koje su
vrlo nepovoljnih dimenzija. Presjeci pokazuju projektantsku vjestinu koja nije u jednakoj mjeri postignuta
i urazraditlocrta. lako je krovna terasa detaljno elaborirana, ocjenjivacki sud je misljenja da nije adekvatna
zamjena za prirodni teren namijenjen boravku djece na otvorenom. Prometu je posvecena velika paznja i
u tom smislu i predloZeno rjeSenje prometa vrlo korektno funkcionira.

rad pod Sifrom 10
. autori: . Rodolfo Morandi

Negativna situacija na parceli sa visokim zidom reciklaznog dvorista dodatno je pojacana ukopavanjem
vrtiéa u odnosu na prirodni teren, stoga su sjeverne jedinice u nepovoljnom poloZaju s obzirom na
osuncanost. Jedinice na katu nemaju kontakt s prirodnim terenom. Kolni pristup gospodarskom dvoristu
je upitan. Sklopovi jedinica sa garderobama i sanitarijama su primjerenih dimenzija i kvalitetno rijeseni.
Autori u radu primjenjuju zelene i inovativne tehnologije Sto se pohvaljuje.

rad pod Sifrom 11

autori: Hana Marisa Mohar,
Frane Stanci¢,

Rina Cota,

Karlo Lauc,

Ana Horvat,
Tomislav Tabain

Tlocrtna organizacija omogucuje kvalitetnu dispoziciju sadrzaja, u prizemlju je ostvareno vise zanimljivih
prostora. Vanjski prostori su oblikovani uspjesno, s paznjom i primjereno djec¢jem uzrastu. Veze vrtiékih
jedinica s vanjskim prostorom su dosljedno provedene, na gornjoj etaZi je ostvaren dojam da se radi o
terasama na prirodnom terenu. Ocjenjivacki sud smatra da nije postignuto Zeljeno oblikovanje urbanog
karaktera koji bi podigao urbanu vrijednost naselja.
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rad pod Sifrom 12

autori:

Tonci Vlahovié

Ocjenjivacki sud ocjenjuje kvalitetnom funkcionalnu organizaciju tlocrta i time postignutu veliku povrsinu
vanjskog zelenog prostora koja je ujedno i najveca kvaliteta natje¢ajnog rada. Dobro su rijeSeni ulazi u
objekt, odnosi izmedu glavnog ulaza, PVN-a i uprave te garaZza. Gospodarski pristup i blagovaonica su
dobro pozicionirani, a pozitivno je ocijenjeno i aktiviranje hodnika s ateljeima te generalno osvijetljenost
vrti¢a naglasena krovnim svjetlarnicima.

rad pod Sifrom 13

autori:

Marija Krajnovi¢,
Luka Brzi¢,

Sara Gali¢,
Marijana Jurié,
BoZena Stuc

suradnik:

Mario E¢imovié, mag.ing.aedif.

Pohvaljuje se pokusaj da kuéa dobije urbano gradsko mjerilo, no procjenjuje se da medusobnim otklonima
volumena nije postignuta Zeljena dodana vrijednost vanjskog prostora. Vanjski prostor je neracionalno
iskoristen iako je projektirana garaza i time omogudila stvaranje velikog kvalitetnog vanjskog igralista.
Veca povrsina vanjskog prostora ostala je neadekvatno iskoriStena na uli¢noj strani. Prostor PVN-a nema

potrebnu visinu.

rad pod Sifrom 14

autori: Tea Horvat,
Radovan Sobat

suradnici: Ljiljana Dordevic,
Goran Gluhak

Dispozicija ulaza i ostali javni prostori (PVN i blagovanje) su kvalitetno pozicionirani i dimenzionirani.
Jedinice imaju s juzne strane vrtove koji im omogucuju povoljnu orijentaciju odnosno osuncanost jedinica.
Veliki broj jedinica ima moguénost izlaska na dvije terase, a jedinice se preko terasa povezuju postujudi
zahtjeve za izlaske preko sanitarno garderobnog bloka sto je vrlo velika kvaliteta ovog rada. Posebnu
paznju autor/i posveéuju odabiru prirodnih materijala i primjeni razli¢itih oblika zelenila. Jedinice na
zapadu nisu jednake kvalitete kao istocne koje gledaju na vrticko dvoriste. Nepovoljnim se ocjenjuje
nemogucnost da se iz terasa pristupa na vanjsko igraliste iako je visinska razlika izmedu kote vrtica i
prirodnog terena minimalna kao i polozaj kuhinje na dijelu parcele gdje je prostor vanjskog igralista najvedi
i time najvrjedniji.

rad pod Sifrom 15

autori:

Vedran Pedisi¢,
Gordana Greguri¢ Mioci¢,
Stipe Gaspar
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Natjecajnim se radom kvalitetno rjesava sjeverni trg sa glavnim ulazom i drop off parkiranjem. Procjenjuje
se da veza vrtic¢kih jedinica s vanjskim terenom nije najbolje rijeSena. Takoder, postoje vece razlike u
kvalitetu prostorija pojedinih jedinica. Veza kuhinje i blagovaonice se kriza s glavnom komunikacijom.

rad pod Sifrom 16
autori: Marin Papi¢,
Masa Papic

Sve jedinice imaju povoljnu orijentaciju, a neke i dvostranu, no djecje igraliste/javni prostor na sjeveru
okruZeno je sa sve Cetiri strane s kolnim prometom Sto ga u praksi Cini tesko upotrebljivim. Ulazni prostor
u vrti¢ i navedena javna povrsina nisu u vezi jer ih presijeca kolni promet. PVN je prolazan u svim
smjerovima c¢ime je postao prosireni hodnik, a ne prostor koji se moze odijeliti i nesmetano koristiti.
Ostvarena je velika povrsina za igranje na prirodnom terenu s juZne strane Sto se ocjenjuje uspjesnim.

rad pod Sifrom 17
autori: Vedran Duplancic¢
suradnik: Daniel Josip Bavcevic

Tlocrtna povrsSina vrtic¢a ukljucivo s parkiralistem zauzima gotovo cijeli gradivi dio Cestice, $to rezultira
potpunim izostankom prirodnog vanjskog terena. Mali atriji i dugacke komunikacije negativho se
ocjenjuju. Pozicija PVN-a preko kojeg se ostvaruje osnovna komunikacija od ulaza s ostatkom zgrade
onemogucuje njegovo koristenje. Jedinstveno rjesenje parkinga u pojasu izmedu zida reciklaznog dvorista
i zgrade vrti¢a ocjenjuje se pozitivnim.

rad pod Sifrom 18
. autori: .~ Autor ne pristaje na objavu imena

Ocjenjivacki sud nije ocijenio uspjesSnim sklop sastavljen od kruzne garaze i djecjeg vrti¢a. Objekt garaze
suvise je snazan volumen te namjenom neprimjeren akcent raskrizja. Ulaz je u prostoru slabo uocljiv i
neprimjereno pozicioniran posred parkinga. Ulazne komunikacije su nejasne i poddimenzionirane.
Tlocrtna dispozicija svih unutarnjih prostora i komunikacija je kaoti¢na, $to je dodatno istaknuto nizom
nesretno pozicioniranih interijerskih rampi. Vrticke jedinice su kvalitetno orijentirane i osuncane.
Gospodarski prilaz je uredan ali s problemati¢nom visinskom razlikom naspram kompleksa kuhinje. Rad je
necitko prikazan.

rad pod Sifrom 19

autori: prof. Hrvoje Njiri¢, dipl.ing.arh.,
Anamarija Duji¢, mag.ing.arch.,
Antonio Kudri¢, mag.ing.arch.,
Iskra Filipovié, dipl.ing.arh.,
Irma Smuc, mag.ing.arch.

Natjecajni rad je rijeSio parking u cijelosti na parceli funkcionalno ga odvajajuci od vrti¢a, Sto se ocjenjuje
pozitivno. Takoder, ostvarena je velika zelena povrsina na juznom dijelu parcele. Nepovoljnim se ocjenjuje
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izrazito izduzena dimenzija vrtickih jedinica. Istocni prizemni dio vrtica vec¢im je dijelom ukopan bez
dovoljnog broja otvora na procelju i time ostavljen bez prirodnog osvjetljenja i prirodne ventilacije. Bez
prirodnog osvjetljenja su i svi radni prostori uprave ¢ime nisu ispostovani minimalni tehnicki uvjeti.

rad pod Sifrom 20

autori: Gorana Stipec Brli¢,
Karla Ritosa
suradnici: Damian Sobol Turina,

Jelena Maracic,
Mirta Stipec

Tlocrtna dispozicija je Citka, funkcionalna te uspjesno dimenzionirana i oblikovana. Pozicioniranje povrsine
parka, iako solidno dimenzionirane i detaljno razradene, sa sjeverne strane parcele ne omogucava
njegovo kvalitetno koriStenje u odnosu na polozaj vrti¢kih jedinica, posebice para neposredno uz ulaz.
Nadalje, postavljanje glavnog igraliSta uz prometnice ne smatra se povoljnim. Sklop skupnih jedinica i
servisnih prostora je kvalitetno proporcioniran i oblikovan, medutim pripadajuéi vanjski prostor je
nedovoljno Sirok te slabo osuncan ¢ime je u zimskim mjesecima upitan. Ulazni trg je skucen te nije
optimalno pozicioniran s obzirom na kontekst i poziciju vanjskog parkiranja te pjesackog prilaza iz garaze.

rad pod Sifrom 22

autori: Dino Taslaman,
Tomi Soleti¢,
Filip Herljevi¢,
Mara Benic,
Ivan Cili¢

PredloZeno rjesenje je shematsko bez ikakvih znacajnijih autorskih doprinosa u rjesavanju zadatka.
Jednotrakt je izrazito dugacak i monoton. Sporedni ulaz u zgradu lose je pozicioniran spram raskrizja, a
ulazni prostor u potpunosti izostaje. Glavni ulaz u suterenu nepovoljno je pozicioniran spram temeljnog
sadrzaja vrtica koji je na etaZi iznad, te se stjeCe dojam da se radi o sporednom ulazu za upravu i
gospodarstvo. Pjesacki pristup iz garaze prema ulaznom prostoru nije ostvaren. Gospodarski trakt doima
se prinudno dograden uz osnovni volumen ¢ime je ostvaren nepovoljan “dZep” vanjskog prostora na jugu.
Nije realiziran zahtjev iz projektnog zadatka za ostvarivanje veze skupne sobe s terasom preko
garderobno-mokrog ¢vora.

rad pod Sifrom 24
autori: Maja Pijaca,
Ivan Mimica

Ostvarena je velika vrtna parkovna povrsina koja je PVN-om uspjeSno podijeljena na dvije cjeline - vrti¢ku
i jaslicku. Jasna ideja ulaza predstavlja interesantno rjeSenje koje iako uspostavlja prostorne kvalitete t;.
razine PVN-a u odnosu na ulaz i teren, stvara funkcionalne probleme osobito kod glavnog ulaza i
komunikacija na gornje etaze. Centralni visoki volumen nepovoljno utjece na osuncanost sjevernog dijela
igralista. lako uvodi snaznu gestu prostora ulaza, nije ostvarena jasnoda kretanja u prostoru.
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rad pod Sifrom 25

autori: Zdravko Krizmanié
suradnik: NikSa Krizmanic

Pozitivno se ocjenjuje ‘L’ dispozicija tlocrtnog osnutka kojom je ostvarena kvalitetno zasti¢ena vanjska
povrsina vrti¢a - dvoriste zastiéeno od prometnica i gospodarskog dvorista. Nepovoljna je, medutim,
pozicija kuhinjsko energetskog bloka koje zauzima najkvalitetniji dio tlocrta juzne orijentacije. Takoder,
procjenjuje se da visina PVN-a ne zadovoljava. Ulaz u zgradu vrti¢a loSe je pozicioniran u odnosu na promet
i zateceni kontekst, a vanjski ulazni predprostor u potpunosti je zanemaren.

rad pod Sifrom 26
autori: Zeljko Mohorovi¢, mag.ing.arh.,
Lucija Gofelnik, mag.ing.arh.,
Tanja Kalac, mag.ing.arh.,
Luka lli¢, mag.ing.arh.,
Nina Velkavrh Damijani¢, dipl.ing.arh.,
Petra Kliman, mag.ing.arh.,
Martin Predan, stud.arh.,
suradnik: Janko Velni¢, 3D vizualizacije

Rad karakterizira velika povrsina vanjskog prostora postavljanjem voluminoznog objekta na dvije etaze uz
prometnicu, medutim volumen ne ostvaruje kontakt sa okolnim kontekstom vrti¢a. LoSe je artikuliran i
dimenzioniran prostor ulaza, dok su istovremeno vidljivi prostori koji su predimenzionirani. Jedinice u
prizemlju su preduboke bez dodatnog osvjetljenja. Prepoznaje se viSe prostora koji su uska grla.

rad pod Sifrom 27
. autori: . Ivan Banovac

Natjecajni rad dobro iskoriStava visinsku razliku terena u smjeru sjever - jug kojeg iskoristava za smjestaj
garaze u suterenu i time omogucava direktan pristup vrti¢kih jedinica s prirodnim terenom vanjskog
igraliSta Sto se ocjenjuje pozitivno. Tlocrtnom dispozicijom se igraonicama omogucava kvalitetna
osuncanost i orijentacija, no polovici jedinica pristupa se iskljucivo kroz sanitarije Sto nije dopustivo.
MijeSanje kolnog i pjeSackog prometa neposredno na ulazu nije prihvatljivo.

rad pod Sifrom 28

autori: Antun Stahor,
Katarina Kazic,
Tin Kovac

Prepoznaje se Zelja da se stvori atrijski vrti¢ gdje su djeca zasti¢ena od vanjskih utjecaja, no prostor atrija
nije dovoljno velik da bi mogao funkcionirati kao jedino vanjsko igraliste vrtica. Ujedno je prevelika
povrsina za igru planirana na krovu. Prostor PVN-a nema dovoljnu povrsinu, a ni visinu i prolazan je.
Polozaj glavnog ulaza i njegova veli¢ina je upitna.
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rad pod Sifrom 29
. autori: . Mihovil Stojanovi¢

Proporcije vrtickih jedinica su neadekvatne, vrlo izduZzene. Natkrivene terase uz vrticke jedinice su vrlo
duboke i mrac¢ne. Oblikovanje zgrade i organizacija dvorista su shematski i nedoradeni. Odnos vrti¢kih
jedinica i terena nije najpovoljnije rijeSen. Pozicija PVN-a na prvom katu nije ocijenjena kao najoptimalnija.

rad pod Sifrom 30
. autori: . Mirna Udovéi¢

Prepoznaje se jasnoca tlocrtne organizacije te Zelja za integracijom unutarnjih i vanjskih prostora,
medutim, izduZeni i uski sklopovi sanitarija u vrtickim jedinicama ne zadovoljavaju minimalne tehnicke
uvjete za funkcioniranje vrtica. Ku¢a ne ostvaruje odnos sa stvarnom prirodnom konfiguracijom terena.
Nejasno i upitno je funkcioniranje ophoda oko jedinica. Razrada natjecajnog rada nedovoljno je razradena.

rad pod Sifrom 31

autori: Romina Mohorovié, d.i.a.,
Suzana Strk, d.i.a.
suradnica: Katarin Zgrinci¢, 3D vizualizacije

Ocjenjivacki sud pohvaljuje tlocrtnu dispoziciju te veliku i uspjeSno organiziranu zelenu povrsinu vanjskog
igraliSta. Dobro je rijeSen vanjski ulazni prostor i njegova veza s prometnim povrsinama. Unutarnji prostori
komunikacija i pozicija PVN-a takoder su optimalno rijeseni. Medutim, u obradi i tretmanu procelja ne
iS¢itava se ista vjestina koja je postignuta u tlocrtnoj dispoziciji.

rad pod Sifrom 33
autori: Matija Cepanec,
Janko Jeli¢

Natjecajni rad je racionalan i dosljedan, ostvarena je velika povrsina vanjskih igralista sa direktnim izlazom
iz vrti¢kih jedinica. Ostvareni su kvalitetni ambijenti unutrasnjosti. Negativnim se ocjenjuju premali i
nespretno rijeseni ulazi, osobito uglovni koji je preblizu prometnice.

rad pod Sifrom 34
autori: Iva Cuzela-Bila¢
Oliver Cikes,
Mia Nerlovic¢
suradnici: Marko Sestan, strojarske instalacije,
Goran Stipkovi¢, zastita od poZara

12/13

OCJENE RADOVA



Rad vjesto koristi pad terena da bi ostvario dva ulaza u zgradu i razdvojio ulaze vrtic¢a i jaslica. Glavni ulaz
u vrti¢, smjesten na jugu, primjereno je dimenzioniran i vrlo kvalitetno rijeSen. Negativnim se ocjenjuje
izostanak prirodnog terena. Gotovo sav vanjski prostor ostvaren je na krovu garaze.

rad pod Sifrom 36

autori: Ivan Foreti¢,
Goran Erent,
Lucija Sopina

Formiranje parkinga i interne prometnice duz cijele ulicne fronte umanijilo je vrijednost cjeline. Iskoristen
je veliki dio parcele zbog Cega je znacajno smanjena povrsina dvorista na istoku Cija je kvaliteta veé
narusena izvedenim zidom reciklaznog dvorista. Osim toga, pjesacka komunikacija do ulaza u vrti¢ kriza
se s internom prometnicom. Proporcije vrtickih i jaslickih jedinica nisu optimalne.

rad pod Sifrom 37

autori: Ivan Trutanic,
Petra Zaborski Medved,
Ivana Salopek

Natjecajni rad karakterizira visokokvalitetan javni prostor na SZ uglu parcele ¢ime se zapocinje urbana
transformacija tog dijela grada. Prostori vanjskih terasa variraju po dubini pri ¢emu stvaraju vanjske
prostore razlicitih kvalitetnih ambijenata. Funkcionalne cjeline su primjereno postavljene i u dobrom
medusobnom odnosu. Za razliku od trijema, rjeSavanje zabatne strane okrenute prema gradu nije
ocijenjeno vrlo uspjesnim.

rad pod Sifrom 39

autori: Drazen Juracic,
Marija Grkovic,
Jelena Skorup Juracic¢
suradnik: Zvonimir Pavkovi¢

Ocjenjivacki sud pozitivnim ocjenjuje veli¢inu prirodnog vanjskog terena s obzirom na Cinjenicu da je
cjelokupan promet u mirovanju rijeSen na terenu u prizemlju. Ulaznoj i centralnoj zoni zajednickih sadrZaja
nedostaje jasna artikulacija. Vrtic¢ke jedinice su racionalno organizirane, no u traktu uprave se gubi jasnoca
tlocrtne dispozicije.
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