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'PREMIJER PLENKOVIC

JE BIRAO svoje ‘generale’
| zato je odgovoran za
neuspjesnu i sporu obnovu’
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Rajkom Bunjevac, predsjednicom Hrvatske

komore arhitekata, razgovarali smo u povo-

du ovih dana odrZanog sastanka stru¢ne

radne skupine za odabir zamjenskih kuéa
nakon potresa s ministrom graditeljstva Darkom
Horvatom. Tek se sada, godinu dana nakon potresa,
ozbiljno razgovaralo o projektnom zadatku i nacinu
odabira idejnih rjeSenja za obnovu kuéa na Baniji.
Dogovoreno je raspisivanje novog javnog poziva
na koji ¢e se javiti potencijalni projektanti, ali nije
precizirano kada ¢e se to dogoditi. Kako nas je izvi-
jestila Rajka Bunjevac neposredno nakon sastanka,
Ministarstvo graditeljstva i SrediSnji drZzavni ured
za obnovu trebaju razrijesiti pravne elemente ve-
zane uz javnu nabavu, a to nije predmet kojim se
ta stru¢na radna skupina bavi.

,»NiSta viSe od toga ne mogu reci jer smo na polo-
vici dogovora, ali postignuta je suglasnost da ¢e se
i¢i u raspisivanje novog javnog poziva. Ne znamo
jos kada cCe to biti, jer Ministarstvo i Sredi$nji dr-
Zavni ured nisu definirali proceduru nakon odabira
najkvalitetnijih rjeSenja. Inzistirali smo na tome
da najkvalitetnija rjeSenja idu u razradu tipskih
projekata. Najprije treba raspisati javni poziv, a u
njemu definirati razdoblje u kojem ¢e se projekti
zaprimati. Tek onda Ziri moZe odabrati ono Sto e
smatrati najkvalitetnijim projektima. Sastali smo
se i sa Zirijem, ali razgovarali smo samo o tekstu
javnog poziva“, rekla je Rajka Bunjevac eksklu-
zivno za Nacional.

Sve se to dogada nakon $to je Bojan Baletié,
dekan Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu, 18.
prosinca prosle godine demonstrativno najavio
napustanje Strucnog savjeta za obnovu. Baletic¢ se
na taj korak odlucio zbog veé obavljenog netranspa-
rentnog odabira tipskih kuca za Baniju, a da uopce
nije bila konzultirana struka. Zato je prosloga tjedna
drzavni tajnik Gordan Hanzek, ¢elnik SrediSnjeg
drZzavnog ureda za obnovu, ponistio i natjecaj za
izgradnju 60 kuca na Baniji. Doduse, natjecaj je
sluzbeno poniSten zbog cijene izgradnje tih tipskih
kuca od 1700 eura po kvadratu.

NACIONAL: OdrZali ste novi sastanak s ministrom
Darkom Horvatom kako bi se prevladali nesporazumi
s arhitektima i zastoj s obnovom nakon potresa na
Baniji i u Zagrebu. Sto se ogekivalo od tog sastanka?

Nakon ostavke dekana zagrebackog Arhitekton-
skog fakulteta Bojana Baletica u Savjetu za obnovu,
a podrzale su ga u tome sve strukovne udruge uz
ocjenu da proces obnove nije bio dobar, moram
priznati da je sa StoZerom za obnovu iz Petrinje i
u Ministarstvu prostornog uredenja i graditeljstva
odrZan niz sastanaka. Dogovoreno je da e se od
sada i¢i u transparentne postupke odabira najkva-
litetnijih rjeSenja putem raspisivanja javnih poziva
za prikupljanje arhitektonskih idejnih rjeSenja za-
mjenskih obiteljskih kuéaiarhitektonskih natjecaja
zaviSe stambene zgrade. To sam osobno predlagala
jos 2. sijecnja prosle godine. Medutim, tek sada je
moj prijedlog prihvacen, a stru¢na recenzentska
skupina koju ¢ine eminentni hrvatski arhitekti, in-
Zenjeri gradevinarstva, strojarstva i predstavnici

smislu,
ako se premijeru pripisuju
uspjesi, onda ista logika
vrijedi i za neuspjehe.
U tom smislu, postoji

piramida odgovornosti
u kojoj su Viada i
premijer Andrej Plenkovi¢

najodgovorniji

Ministarstva kulture, odabrat ¢e najkvalitetnija
rjeSenja. U obzir bi dosli i prijedlozi zagrebackog
Arhitektonskog fakulteta, alii drugi pristigli radovi.
Iz tih bi se prijedloga onda odabrale zamjenske kuce
- po tri urbana i tri ruralna tipa - a potom bi se iSlo
u razradu tipskih projekata. Odabrala bi se tipska
rjeSenja, a onda bi se ona prilagodavala konkretnim
lokacijama na kojima bi se gradile kuce.
NACIONAL: Bili ste Zestoki kriticar postojeceg oda-
bira zamjenskih tipskih kuca za ¢iju je izgradnju ve¢ bio
raspisan natjecaj. Sredisnji drzavni ured za obnovu i
stambeno zbrinjavanje ¢ak je prosloga tjedna ponistio
raspisani natjecaj za gradnju 60 tipskih kuca, a razlog,

navodno, nije bila Cinjenica da je taj posao trebala do-
biti tvrtka u vlasnistvu sina gospodina Peteka, podu-
zetnika kompromitiranog u aferi Janaf, nego je sporna
bila cijena gradnje: 1700 eura po ¢etvornom metru.

Logika odabira tih kuéa o€ito je bila po princi-
pu ,,poklonjenom konju ne treba gledati u zube“.
Naime, rijec je bila o projektnim rjeSenjima koja je
ponudila jedna udruga donirajuci nekoliko kuca
na Baniji. Ali ta teza jednostavno ne stoji. Kao $to
su ti projekti navodno bili donirani tako je i Arhi-
tektonski fakultet iz Zagreba ponudio projekte 20
zamjenskih kuéa takoder besplatno, a njihova idej-
na rjeSenja bila su zgotovljena jos u oZujku prosle
godine. Ne mogu vjerovati da od tih 20 projekata
zagrebackog fakulteta nijedno rjeSenje nije zadovo-
ljilo kvalitetom. Ne znam uopée koji su bili kriteriji
za odabir projekata, a ne zna se ni tko ih je odabrao.
Arhitektonska kvaliteta odabrane pojedinacne obi-
teljske kuce izuzetno je vazna jer e se ona, kao tip-
sko rjeSenje, multiplicirati u stotinama primjeraka
u prostoru i imati na njega izuzetan utjecaj.

NACIONAL: Dekan zagrebackog Arhitektonskog
fakulteta Bojan Baletic povukao se iz Savjeta za obno-
vu nakon potresa upravo zbog izbora tipskih kuca za
obnovu na Baniji bez suglasnosti tog fakulteta. Kako
to objasnjavate?

Nije bio samo u tome problem. Svi arhitekti,
Cak i arhitekt iz Ministarstva kulture u Savjetu za
obnovu - dakle, bez obzira na instituciju iz koje
dolaze - podrzali su dekana Bojana Baletica, koji
je najavio ostavku na ¢lanstvo u Savjetu. Zasto su
ga podrzali? Zato Sto su se negativno ocitovali o
rjeSenjima tipskih obiteljskih kuca koja je prihvatio
Sredis$nji drzavni ured za stambeno zbrinjavanje.
Rijec je o projektima dviju obiteljskih ku¢aijedne
stambene zgrade, koji su odabrani bez konzultacija
s ikim iz stru¢nog dijela Savjeta za obnovu.

NACIONAL: Pa kako to uopce komentirate?

To vrijeda zdrav razum. Zelja je svih arhitekata
da se prostor koji se obnavlja nakon potresa iskoristi
za povratak Zivota uz poboljsanja u tom prostoru.
Da ljudi ostanu na svojim imanjima, u svojim sta-
novima u gradovima, da Zive uredenijim i kvalitet-
nijim Zivotom. Da taj prostor bude infrastrukturno
kvalitetniji za Zivot, bio taj Zivot urban ili ruralan.
Vazno je da ljudi dobiju dodatnu infrastrukturu,
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"VAZNO JE DA LJUDI DOBIJU DODATNU
INFRASTRUKTURU, DRUSTVENU |
KOMUNALNU, DA OSTANU ZIVJETI U
SVOJIM DOMOVIMA ZIVOTOM DOSTOJNIM
COVJEKA U 21. STOLJECU. NE KAO STO SE
ZIVJELO U19. STOLJECU, JER DOBARDIO
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U19. STOLJECU', KAZE RAJKA BUNJEVAC

PREDSJEDNICA
HRVATSKE KOMORE
ARHITEKATA Rajka
Bunjevac govori o sastanku
strucne radne skupine

za odabir zamjenskih

kuéa nakon potresa s
ministrom graditeljstva
Darkom Horvatom nakon
Sto je ponisten natjecaj za
izgradnju 60 tipskih kuca
na Banovini




drustvenu i komunalnu, da ostanu Zivjeti u svojim
domovima Zivotom dostojnim ¢ovjeka u 21. stolje-
¢u. Ne kao $to se zivjelo u 19. stoljecu, jer dobar dio
tih zgrada na Baniji zastao je negdje u 19. stoljecu.
Zelimo da ljudi Zive na suvremen nacin bez obzira
na to bave li se poljoprivredom ili nekom drugom
djelatnoscu.

NACIONAL: Jesu li se arhitekti iz Savjeta za obnovu
pobunili i zato Sto je bio ignoriran program zagrebac-
kog Arhitektonskog fakulteta pod naslovom ,,Projek-
ti tipskih kuca nakon potresa”, namijenjen potresom
pogodenoj Baniji?

Na prvom sastanku poslije potresa u Petrinji na
kojem su bila i dvojica dekana, fakulteta arhitek-
ture i gradevine, kao i predsjednice komora arhi-
tekture i gradevine, predloZila sam da rjeSenja za
zamjenske obiteljske kuce i zamjenske zgrade idu
preko natjecaja ili javnog poziva, kao Sto je to bilo
ucinjeno nakon poplave u Gunji 2014. godine. Na
tom je sastanku taj prijedlog odmah bio odbijen. Za
obnovu Gunje pozvali smo arhitekte da predloze
idejna rjeSenja, a onda je strucni Ziri ocijenio koja
su rjeSenja najkvalitetnija. Potom su ta rjeSenja iSla
urazradu.

NACIONAL: Zasto je taj vas prijedlog odbijen?

Tajje plan bio odbijen, posebice od Zeljka Uhlira,
drzavnog tajnika u Ministarstvu prostornog ure-
denja i graditeljstva. Obrazlagao je to pricom da je
Ministarstvo imalo problema s projektantima ¢ija su
rjeSenja bila odabrana kao najkvalitetnija za obnovu
Gunje. Kad smo vidjeli tu njegovu reakciju, dekan
Baleti¢ je ponudio da njegov fakultet izradi projekte
idejnih tipskih rjeSenja. Tako je bilo dogovoreno jos
pocetkom prosle godine, odmah nakon potresa na
Banovini. Nakon toga smo imali i dva sastanka u
velikoj predavaoni Arhitektonskog fakulteta.

NACIONAL: Sto je bilo dogovoreno na sastancima?

Na jednom sastanku Hrvatska gospodarska
komora pozvala je gradevinske firme za zidanu
gradnju, a na drugom je pozvala sve firme koje
proizvode montazne objekte ukljuc¢ujuéi drvo,
sendvic konstrukcije, celik, kao i montazne beton-
ske konstrukcije. Ti su se sastanci odrzali potkraj
sijeCnja i pocetkom veljace prosle godine. Bilo je
tada dogovoreno da ¢e Arhitektonski fakultet sje-
sti s izvodacima za gradnju tih kuéa, da se tipska
rjeSenja prilagode i na njihove tehnologije. Tada se
govoriloi o cijeni od najviSe tisu¢u eura po kvadratu,
atrebalo je napraviti modele zidane konstrukcije i
montazne predgotovljene kuce od drveta, betona i
metala. Ideja je bila i da se kao pilot projekt izvede
po jedna kuca svakog tipa na konkretnim parcela-
ma. Dekan Baletic i njegov fakultet ta su rjeSenja
zavrsili jo§ u oZujku prosle godine da bi se potom
vec u svibnju 2021. sva ta rjeSenja okupila i objavila
knjizi u tiskanom izdanju.

NACIONAL: Koliko je za zastoj u obnovi nakon
potresa ne samo Banije, nego i Zagreba, odgovoran
ministar graditeljstva Darko Horvat? Oporba u Saboru
traZi njegovo razrjesenje i opoziv.

Ministar Darko Horvat usao je u proces obnove
nakon $to su okviri Zakona vec bili totalno krivo
postavljeni. Nazalost, on je preuzeo i nastavio taj

|

okvir i koncept obnove. Arhitektonska struka se i
prije njegova dolaska negativno ocitovala o kon-
ceptu Zakona, kao Sto su se svojedobno negativno
iunisono ocitovali o projektu ,,Manhattan® grado-
nacelnika Milana Bandica. Znaci, sve arhitektonske
udruge i organizacije, od nase Hrvatske komore
arhitekatai Arhitektonskog fakulteta preko Udruge
hrvatskih arhitekata i DAZ-a sve do Udruge hrvat-
skih urbanista, ukazivale su nalo$ koncept obnove
koji je onda pretocen u loSe i neprovedive propise.
Tome su se nadodale jos i nejasne nadleZnosti i
organizacijska struktura obnove, Sto je dodatno
proizvodilo nejasnoce, blokade, a ponekad i su-
kobe koje smo mogli pratiti i u medijima. Uz sve
to, evidentno je da smo uz svu silnu drZzavnu ad-
ministraciju, za koju se mnogo puta govori da je
prekobrojna, sada uocili da je za obnovu nedostatna,
odnosno neadekvatna za taj iznimno velikiivazan
posao. Sto se tice smjene ministra Horvata, to je
sada vruca politicka tema u koju se ne bih htjela
mijeSati. Politicke borbe i smjene neka se odvijaju
u nekoj drugoj areni, izvan ove arhitektonske. Mi
Zelimo kvalitetan koncept cjelovite obnove, jasna
pravila igre i provedivi zakon, ukljuc¢ivanje struke
u sve faze procesa, dobru organizaciju obnove na
svim razinama, odgovornost i transparentnost. Bez
obzira na to je li rije¢ o ministru ili premijeru.
NACIONAL: Ne Zelite spekulirati o smjeni ministra
Horvata, ali postoji li odgovornost premijera?

usao je u
proces obnove nakon
Sto su okviri Zakona
ve¢ bili totalno krivo

postavijeni. Nazalost.
Horvat je preuzeo i
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koncept obnove’

‘ZA OBNOVU GUNJE POZVALI SMO
ARHITEKTE DA PREDLOZE IDEJNA
RJESENJA, AONDA JE STRUCNI

ZIRI OCIJENIO KOJA SU RJESENJA
NAJKVALITETNIJA. POTOM SU TA
RJESENJA ISLA U RAZRADU', REKLA JE
RAJKA BUNJEVAC

Postoji odgovornost cijele Vlade, a to onda
znaci i premijera Plenkovica. Uostalom, premijer
je birao svoje ,,generale“, odnosno ministre i dr-
Zavne tajnike, paione koji su odgovorni za proces
obnove. U zapovjednom smislu, ako se uspjehe
pripisuje Vladii premijeru, onda ista logika vrijedii
zaneuspjehe. A obnova je neuspjesna, spora, ljudi
se osjecaju zaboravljeno. U tom smislu, postoji
piramida odgovornosti u kojoj su Vlada i premijer
Andrej Plenkovic najodgovorniji. Kao osoba, ali i
kao arhitektica, bila bih neizmjerno sretna da se o
obnovi govori kao dobro organiziranom i uspjes-
nom procesu koji brzoi efikasno vrac¢a Zivot u nase
potresom pogodene dijelove zemlje. I svakako cu
se is ove pozicije predsjednice Hrvatske komore
arhitekata maksimalno potruditi da sa svoje strane
damo doprinos da ova godina bude bitno drugacija
u smislu obnove i vracanja nade nasim sugradani-
ma na Baniji, ali i dijelovima Zagreba pogodenim
razornim potresom.

NACIONAL: A sto je konkretno radila Komora
arhitekata u pripremi obnove od potresa na Baniji?

Komora je prije svega odmah nakon potresa
okupila arhitekte volontere koji su se pridruzili ko-
legama gradevinarima u brzim pregledima zgrada
naterenu, opremila ih i osigurala. Sudjelovali smo
sa svojim ocitovanjima i struénim misljenjima na
prijedloge svih zakonskih i podzakonskih akata
vezanih uz potres. Nakon toga smo jos u oZujku
prosle godine izradili dokument Programi obnove
naselja kojim smo predloZili kako pristupiti obno-
vi naselja ili dijela naselja i kako napraviti odabir
modela kuée za svako pojedino naselje. Trebalo
je sagledati svako pojedino naselje, uzeti u obzir
odredbe prostornih planova, potrebnu infrastruk-
turu, cestu, vodovod, kanalizaciju. Za pojedina
naselja trebalo bi odabrati odredeni tip zamjenske
kuce prilagoden okoliSu, a onda to urbanisticki
posloZiti.

NACIONAL: Je li takav dogovor bio postignut na
Savjetu za obnovu?

Prijedlog dokumenta Programi obnove naselja
pripremila je Hrvatska komora arhitekata u oZujku
prosle godine, a osobno sam to tada prezentirala i
ministru Darku Horvatu, kao i StoZeru civilne za-
Stite u Petrinji. Arhitektonski fakultet u Zagrebu je
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napravio zbirku modela kuca u elektronskom obli-
ku, a usvibnju je bila tiskana i knjiga. Ministarstvo
je sve to znalo, a onda je nastao muk koji je trajao
sedam mjeseci. Ocekivali smo da ¢e nase ideje o
programiranju i organizaciji obnove uéi uizmjene i
dopune prvog programa mjera, odnosno, u izmjenu
idopunu zakona, Sto se nije dogodilo. Ni zakon, a
ni program mjera nije jasno definirao kako provesti
obnovu planski i organizacijski. Kvalitetniji pristup
organizaciji obnove podrazumijevao bi da jedan
izvodac obnavlja sve kuce u jednom selu ili dijelu
naselja, istom ili sli¢cnom tipologijom, umjesto da
se radi kuéa po kuca.

NACIONAL: Dekan Baletic¢ me je uvjeravao da bi, da
je vas koncept bio prihvacen, do kraja prosle godine
bilo zavrseno i useljeno barem Cetrdesetak kuca na
Baniji. Smatrate li to realnom procjenom?

Sigurno se ve¢ neSto moglo odraditi i useliti lju-
de danas se htjelo poslusati. Ponavljam, Programe
obnove naselja napravili smo jo$ u oZujku prosle
godine. Da se iSlo u razradu odabranih projekata
tipskih kuca do lipnja, a odabir izvodaca obavio
u srpnju, prosle jeseni vec se moglo poceti graditi,
a do kraja godine neke od tih kuéa bile bi gotove i
ljudi bi se uselili.

NACIONAL: Gdje je nastao problem u takvom pri-
stupu obnovi?

Ocito je Sredisnji drzavni ured krenuo svojim
putem neovisno o Ministarstvu. Obnova se kroz
razlicite institucije razli¢ito provodi. Postoji neko-
liko vertikala koje provode obnovu, a medu njima
je malo ili nimalo koordinacije. NeSto provodi Mi-
nistarstvo, neSto Fond za obnovu, nesto Sredisnji
drzavni ured za stambeno zbrinjavanje, a za javne
objekte to rade njihovi vlasnici. Lokalna samou-
pravaradi to za objekte u svojem vlasnistvu, vrtice,
Skole. Isto rade i Zupanije kao vlasnici npr. srednjih
Skola. Dio objekata je pod Ministarstvom kulture.
Postoji veliki broj institucija koje nemaju ujednace-
ne kriterije i to je zagusilo sustav. Zakon o obnovi je
toliko nejasan da se ne zna kojim e se postupkom
i¢i u realizaciju, pa se to otkriva u hodu.

NACIONAL: Zasto se ne zna postupak rekonstruk-
cije u Zagrebu?

U rekonstrukciju se krenulo najprije u jednom
smjeru temeljem Zakona o gradnji, a poslije se s
donosenjem Zakona o obnovi krenulo u drugom.
Time se, nepotrebno, stvorio paralelni sustav izra-
de projektne dokumentacije i gradnje, Cije Ce se
posljedice dugo osjecati. Nas je prijedlog bio da se
projektiranje radi temeljem Zakona o gradnji, samo
da za obnovu nije potrebno ishodenje gradevinske
dozvole. Arhitektonska struka, ukljucujuci i nasu
komoru, UdruZenje hrvatskih arhitekata, Udruze-
nje hrvatskih urbanista i zagrebacki Arhitektonski
fakultet, predlagala je da se Zakonom o obnovi defi-
niraisredisnje tijelo koje e voditi postupak obnove.
To se izmjenama Zakona o obnovi nije dogodilo.
Nismo otkrivali toplu vodu. Zavod za obnovu grada
Dubrovnika osnovan je nakon potresa 1979. godine.
On je proveo obnovu Dubrovnika nakon tog potresa
potkraj sedamdesetih, ali i obnovu nakon ratnih
razaranja devedesetih godina u Domovinskom ratu.

Taj Zavod za obnovu Dubrovnika samo je nastavio
raditi svoj posao.

NACIONAL: Kako je to bilo ucinjeno nakon poplave
u Guniji i okolici u vrijeme vlade Zorana Milanovi¢a?

U Gunji je obnovu provodilo Ministarstvo pro-
stornog uredenjaigraditeljstva, a Hrvatska komora
arhitekata provela je javni poziv za izbor najkvali-
tetnijeg arhitektonskog rjeSenja. Razlika jeiu tome
$to je u Gunji bilo znatno manje zgrada u obujmu
obnove. Radilo se o dvjestotinjak kuca. Sada se
govori o vise od tisu¢u zamjenskih objekata na Ba-
niji, pa je posao znatno obimniji i zahtjevniji. Ne
znam precizno o koliko se objekata radi u Zagrebu
i okolnim Zupanijama. Isto tako, Fond za obnovu
Vukovara osnovan je nakon mirne reintegracije. Sva
obnova Vukovara provucena je kroz taj fond. Imali
su jasan sustav i metodologiju, znalo se tko Sto radi.

NACIONAL: Nakon sli¢ne katastrofe, velike poplave
u Zagrebu 1964. godine, problem je rijesen za dvije
godine. Nastalo je naselje montaznih kuca u Retkovcu
u Dubravi, a dio ljudi dobio je gradilista za obiteljske
kuce u naselju Dubec do kojeg danas vozi tramva...

Nakon poplave, usamo tri godine, sagradena su
cijela nova naselja na Kneziji i Srednjacima. Moja
obitelj se ve€ 1967. godine uselila u stan u jednoj od
novoizgradenih zgrada na KneZiji. Moji susjedi na
Kneziji bile su obitelji poplavljenih. Danas nismo
poplavljeni, ali smo sigurno Zestoko uzdrmani zbog
nacina na koji se odvija obnova nakon potresa.

NACIONAL: U godini prije poplave, 26. srpnja 1963.
godine, u ranim jutarnjim satima, bio je i veliki potres
u Skoplju magnitude 6,1 po Richteru. Poginulo je vise
od tisucu ljudi, a 3000 ih je bilo ozlijedeno. Dvije tre-
¢ine glavnog makedonskog grada bilo je sravnjeno sa
zemljom, a do kraja 1964. bilo je sagradeno vise od
14.000 novih stambenih jedinica i postale su domovi za
70.000 stanovnika. Skoplje je nakon potresa potpuno
promijenilo svoj izgled, postalo je novi grad.

Toga se ne sje¢am, ali znam mnogo o tome. Na-
ime, rodila sam se godinu dana kasnije, a te 1963. u
glavnom makedonskom gradu okupili su se mnogi
svjetski arhitekti, medu kojima je najugledniji bio
Kenzo Tange, japanski arhitekt svjetskog glasa. Bila
sam kasnije u Skoplju i ostalo mi je u sjeanju u to
vrijeme izgradeno nacionalno kazaliste. To je pro-
jektirala moja bivsa firma, Biro 71 iz Ljubljane. Bila

institucije
razlicito provodi. Postoji
nekoliko vertikala, a medu
njima je malo ili nimalo

koordinacije. NeSto provodi
Ministarstvo, nesto Fond
za obnovu, nesto SredisSnji
drzavni ured’

sam u toj firmi kao vrlo mlada arhitektica te sam
jedna od projektantica nikada dovrSene sveuciliSne
bolnice u Blatu.

NACIONAL: U ¢emu je, dakle, osnovni problem s
obnovom na Baniji? Je li problem u Zakonu o obnovi?

Zakon o obnovi se u zadnjim izmjenama i dopu-
nama fokusirao na pojednostavljenje administra-
tivnog dijela prijave za obnovu. Tu je bilo uoceno
usko grlo, ali ponovo Zakon nije sagledao obnovu
kao cjeloviti proces. Arhitekti su upozoravali na to
da obnovu treba sagledati kao Siroki proces, cjelo-
vitu urbanu obnovu i cjelovitu obnovu zgrada, i u
Zagrebu i u drugim potresom pogodenim krajevi-
ma. A zakon je koncipiran samo za konstruktivnu
obnovu. Arhitekti sagledavaju zgrade kao cjeline
pa jedini razumiju sve probleme i mogu ponuditi
cjelovita rjeSenja.

NACIONAL: Mislite li tu i na primjer brze obnove
zgrade u Jurisicevoj u kojoj je stan Zvonimira Frka-Pe-
tesica, predstojnika Ureda premijera Plenkovica?

Ne znam do koje je mjere tamo iSla obnova i je
li bila cjelovita ili nije, ali i to je bila jedna zgrada u
Zagrebu koju je trebalo obnoviti. Medutim, Zakon je
sovim izmjenamaidopunama rekao da ée konstruk-
tivno obnoviti zgrade i niSta vise od toga. Svi drugi
aspekti zgrada - zastita od poZara, obnova instalacije
i procCelja, higijena, zdravlje, okolis, pristupacnost
invalidima - nisu sagledani niti e biti financirani.
Arhitekti su trazili da se sve zgrade projektiraju za
cjelovitu obnovu, a da se projektom definiraju logic-
ne faze kako bi vlasnici mogli znati Sto sve na svojoj
zgradi trebaju obnoviti i planirati obnovu u fazama.
Tako bi u jednoj fazi bila konstruktivna obnova s
jednim troSkovnikom, a u ostalim fazama radila
bi se ostala obnova ovisno o razlicitim izvorima
financiranja.

NACIONAL: Zasto Ministarstvo nije imalo povjerenja
u vas arhitekte i vase prijedloge?

Imam dojam da Ministarstvoi Vlada nisu kapaci-
tirani sagledati problem u cjelini. Ne vide Siru sliku
isamo gledaju na obnovu konstrukcije, kao daje to
jedini temeljni zahtjev za gradevinu. Govorila sam da
necemo obnavljati samo konstrukciju nekog krovista,
nego ¢emo ga, valjda, i zastititi od poZara. Ne mora
se to platiti iz sredstava za obnovu od potresa ako
nema novca, ali dozvolite da to isprojektiramo po
vazeCim propisima, pa neka vlasnici zgrade ocijene
vaznost tog zahvata i osiguraju sredstva iz drugih
izvora. Trazili smo da projekti budu za obnovu cijele
zgrade, a ne samo za konstrukciju. Dobili smo odgo-
vor daih to ne interesira. Smatrali smo da grad treba
urbanisticki obnoviti, napraviti u njemu reda, a ne
samo obnavljati kuce. Treba obnavljati cijele gradske
blokove, ulice, datiim novu kvalitetuibolje sadrZaje.

NACIONAL: Zar se tako ne obnavlja Blok 19 u Cetve-
rokutu Frankopanska-Dalmatinska-Meduliceva-Ilica?

To je samo jedan od prijedloga koje je izradio
Arhitektonski fakultet sa suradnicima. To je ispra-
van pristup, ali ne moze se napraviti odmah. Za ta-
kav projekt potrebni su vizija razvoja grada i Siroki
konsenzus vlasnika nekretnina, gospodarstvenika,
politike, struke i gradana, koji bi tako dobili novu
kvalitetu Zivota u svom gradu.



