Hrvatska
komora
arhitekata

Ul. grada Vukovara 271/1l, 10 000 Zagreb, Tel.: +385 (01) 5508-410, Fax: +385 (01) 5508-408, arhitekti@arhitekti-hka.hr
www.arhitekti-hka.hr

TEZE ZA 1ZMJENU ZAKONODAVNOG OKVIRA 1Z PODRUCJA PROSTORNOG
UREDENJA

Na inicijativu resornih odbora — Odbora za zakonodavstvo i Odbora za urbanizam, Hrvatska komora arhitekata u
proteklom je razdoblju provela analizu postoje¢eg zakonodavstva koja podrazumijeva utvrdivanje nedostataka i
ograni¢enja postojeceg sustava, te pripremila prijedlog teza za izmjenu zakonodavnog okvira iz podrucja
prostornog uredenja.

Trenutni sustav prostornog uredenja u RH ne odgovara izazovima i potrebama 21. stoljeca.

Naime, dok se sustav svakim danom sve viSe pokazuje kao neucinkovit i nedovoljno fleksibilan u odnosu na
izazove danasnjeg razvoja, on istovremeno ne jamdi ni kvalitetu izgradenog prostora. Preceste izmjene zakonskih
propisa rezultiraju pravnom i stru¢nom nesigurnoséu. Procedure izrade i izmjena prostornih planova su
dugotrajne i identicne za sve razine prostornih planova. Evidentna je neuskladenost i preklapanje nadleZnosti sa
zakonima iz drugih resora, prvenstveno se to odnosi na zastitu okolisa i prirode.

Posljedice takvog neucinkovitog sustava su brojne - prostor je devastiran neplanskom i ¢esto nekvalitetnom
izgradnjom, usvojeni planovi ne jamce kvalitetu izgradenog okolisa, realizacija projekata i investicija vrlo je
neizvjesna, a strukovna zajednica i javnost nedovoljno su ukljucene u kljuéne procese.

Izazov implementacije novih tehnologija pokazuje odreden pomak, no sam po sebi ne moZe zamijeniti strucan,
interdisciplinaran i cjelovit pristup planiranju, izgradnji i uredenju prostora koji strukovna zajednica veé godinama
zagovara.

Svjesni posljedica koje nastaju zbog neodrZivog gospodarenja prostorom, te motivirani Zeljom za boljitkom
hrvatskog drustva i prostora kao naseg klju¢nog resursa, tezama iznesenim u nastavku baziranim na zakljuécima
predloZenim na Danima arhitekata 4.0. Zelimo doprinijeti razvoju novog zakonodavnog okvira te izgradnji boljeg
sustava prostornog uredenja i graditeljstva.

Teze u nastavku podijeljene su na sljedeca podrucja:

Podrucje prostornog planiranja

Podrucje urbanistickog planiranja

Preklapanje s drugim resorima / nadleZnost za odrZivo koriStenje prostora
Procedure, pradenje stanja u prostoru i instrumenti provedbe
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PODRUCJE PROSTORNOG PLANIRANJA

e SUSTAV PROSTORNOG UREDENJA

Nedostatak/problem
Zastarjelost, neefikasnost i
neucinkovitost postojecih
prostornih planova.

Nejasan vremenski okvir te upitna
metodologija izrade planova nove
generacije.

Preklapanje razina planiranja —
sustav ne razdvaja stratesku i
provedbenu razinu planiranja,
regionalni planovi su previse
detaljni, a provedbeni planovi
preopceniti.

ObrazloZenje

Prostorni planovi regionalne i
lokalne razine sada su prosjecno
stari preko 20 godina. Unutar tog
razdoblja doslo je do sustinskih
izmjena zakonodavnog, razvojnog
i gospodarskog okvira, stoga
prostorni planovi regionalne i
lokalne razine danas viSe ne
odgovaraju potrebama
prostornog razvoja.

Donosenje DPPR-a znacajno kasni
(prvi rok za njegovo donosenje
propisan ZPU-om bila je 2016.).
Izrada DPPR ulazi u Cetvrtu godinu
s nejasnim vremenskim okvirom
za njegov dovrsetak i usvajanje.

Kontinuirano prolongiranje
donoSenja DPPR u obliku u kojem
je zapocet stvara dodatne
poteskoce za sustav prostornog
uredenja.

Novi sustav prostornog planiranja
uveden 2013., koji podrazumijeva
izradu nove generacije planova
(za koje se planira da budu
provedbeni na svim razinama),
nije profunkcionirao i postavlja se
pitanje je li ostvariv i prihvatljiv u
smislu postavljene metodologije
prostornog planiranja.

Prijedlog

Kako bi se u idu¢em razdoblju,
kroz Siru stru¢nu raspravu, mogla
temeljito preispitati opravdanost
takvog sustava koji u stvarnosti
onemogucuje izradu novih,
kvalitetnih te vremenu i
potrebama primjerenih
prostornih planova (iako je to
formalno ZPU-om omoguceno),
smatramo nuznim temeljito
preispitati mogucnost podjele
prostornih planova na strateske i
provedbene te im sukladno tome
definirati sadrzaj.

Potrebno je odvojiti razine
razrade planova (strateski /
provedbeni); strateski planovi
trebaju davati smjernice, a
provedbeni jednoznaéno
definirati uvjete provedbe zahvata
u prostoru.

Temeljno nacelo prostornog
planiranja je odvajanje razine
planova, koje se ne smije ispustiti
iz vida u daljnjoj razradi propisa.

Definirati jasan vremenski okvir i
stvoriti preduvjete za novu
generaciju prostornih planova:

- rijeSiti problem DrZavnog plana
prostornog razvoja

- normirati tipove planova
regionalne i lokalne razine.

Zadrzi li se postojeci sustav nuzno
je definirati jasan i realan
vremenski okvir za
implementaciju nove generacije
prostornih planova.

Osim nedvojbenog odvajanja
razine planova, potrebno je i
propisati najduze ,trajanje”
pojedinih planova — osobito se to
odnosi na PPZ i PPUO/G.




e PROVEDBA PROSTORNIH PLANOVA LOKALNE RAZINE

Nedostatak/problem

Vazedi prostorni planovi Zupanija
(PPZ) te op¢ina i gradova
(PPUO/G) zastarijeli su,
neuskladeni s novim zakonskim
okvirom (donesenim prilikom
pristupanja RH u EU) te ne
odgovaraju danasnjim potrebama.

Neadekvatna definicija obveze
izrade UPU-a.

Nedostatak pravila za utvrdivanje
neizgradenog te neizgradenog i
neuredenog dijela gradevinskog
podrucja. Pojam "neuredeni dio
gradevinskog podrucja" u pravilu
je osnova za odredivanje obvezne
izrade UPU-a, a zbog razlicitog
tumacenja vrlo Cesto se ne
utvrduje na stru¢no opravdan
nacin, Sto uzrokuje znacajne
probleme u provedbi.

Zbog dugotrajne procedure i
cijene izrade izbjegava se izrada
planova uzeg podrucja, a obuhvati
obavezne izrade UPU-a (koji
proizlaze iz trenutne zakonske
obaveze) vrlo Cesto predstavljaju
prostorno nelogicne cjeline.

Mogucénost da se PPUO/G-om
propisu uvjeti detaljnoséu UPU-a
(umjesto izrade UPU-a) ne
rezultira zadovoljavaju¢im
prostornim rjeSenjima.

\ ObrazloZenje

Do izrade nove generacije planova
potrebno je omoguciti
transformaciju svih vazedih
prostornih planova, ne samo s
ciliem omogucavanja njihove
nedvojbene provedbe veé i zbog
kvalitetnijih prostornih rjeSenja
koje ¢e doprinijeti odrZivom nacinu
koristenja prostora.

Izrada novog pravilnika o standardu
planova takoder znacajno kasni
(trebao je biti usvojen do travnja
2014.). Dok se nastojanja
odredenog stupnja standardizacije
mogu pozdraviti, najave prevelike
standardizacije koja bi planerski
proces pretvorila u odabir
unaprijed definiranih opcija su
neprihvatljive. Nove tehnologije
(ukljucivo GIS) ne mogu zamijeniti
planerski proces — one moraju
ostati planerski alat.

Plan se izraduje za cijelo
funkcionalno podrucje
(administrativno podrudje,
gradevinsko podrucje, namjenska
zona, naselje, poslovna zona,
blokovi, itd.). Djelomi¢nim
zahvacanjem bilo kojeg podrucja
plansko rjesenje je manjkavo jer ne
vrednuje cjelinu u koju se uklapa.

ZPU-om je, umjesto izrade UPU-a,
omoguceno da se PPUO/G-om
propisu uvjeti detaljnosti UPU-a.
Buduci da ovo nije normirano
podzakonskim aktom o standardu
planova, u praksi najcesce takva
"detaljnost" nije postignuta.

Prijedlog

Osim na razvoj digitalnih
planerskih alata resurse usmjeriti
na razvoj metodologije i
standarda planiranja, uz Siru
participaciju struc¢ne javnosti.

Potrebno je stvoriti novi okvir
odredivanja posredne i
neposredne provedbe u PPUO/G
na temelju strucnih prostorno -
planskih kriterija, ¢cime ce se
omogucditi jasni i nedvojbeni uvjeti
provedbe. Izgradenost bi trebala
biti tehnicki podatak, a pojam
neuredenosti kao kriterij za
odredivanje obvezne izrade UPU-
a treba napustiti.

Na razini PPUO/G podrugja
posredne provedbe prostornog
plana trebala bi se odredivati za
prostorno logicne cjeline, a
minimalno za:

- gradevinska podrucja naselja
koja predstavljaju razvojna
sredista te ostalih naselja i
dijelova naselja veée sloZenosti,

- izgradena podrucja planirana za
urbanu obnovu i urbanu sanaciju,
- neizgradena podrucja veca od 2
ha bez osnovne infrastrukture, a
za koja nije odreden obuhvat
urbanistickog projekta.

Slijedom navedenog, u ZPU treba:
ukinuti mogucnost izmjene
obuhvata UPU-a Odlukom o
izradi,

- za podrucja posredne provedbe
do donosenja UPU-a zabraniti
izdavanje akata za gradnju, osim
za rekonstrukciju postojecih
gradevina,

- ukinuti mogucénost propisivanja
provedbe zahvata u prostoru s
detaljno$¢u UPU-a, a ako se ta
mogucnost zadrZi potrebno ju je
razraditi i normirati podzakonskim
aktom.




PODRUCJE URBANISTICKOG PLANIRANJA

e URBANISTICKI PLANOVI UREDENJA

Nedostatak/problem
Neadekvatan sustav planiranja
sredis$njih naselja

- veliki broj malih gradova i
srediSta opc¢ina nema detaljniji
plan od PPUO/G.

Substandardni planovi
provedbene razine - sustav je
sveden samo na jedan tip plana
(UPU) koji pokusava rijesiti
presiroki spektar planskih
zadataka i mjerila

\ ObrazloZenje

Hrvatska je zemlja gradova, i to
velikim dijelom malih i srednje
velikih. Za vecinu jedinica lokalne
samouprave vecina prostornih
problema koncentrirana je u
srediSnjem naselju.

Danas ne postoji obveza izrade
detaljnijeg plana (od PPUO/G) za
brojna razvojna Zarista i naselja
vece sloZenosti. S izuzetkom
malog broja naselja koja imaju
zakonsku obvezu izrade GUP-a te
naselja za koja su izradeni
urbanisticki planovi uredenja,
vecina malih i srednjih gradova
nema detaljnijeg plana za
sredi$nje naselje te je njihov
najdetaljniji plan prikaz

gradevinskih podruéja u PPUO/G.

Prijedlog

Uvesti obvezu izrade GUP-a/UPU-
a za sva sredis$nja naselja jedinica
lokalne samouprave sa statusom
grada.

PPZ-om omoguciti propisivanje
obveze izrade urbanisti¢kog plana
uredenja i za druga naselja (npr.,
za sredisnja naselja opc¢ina).

Razviti standarde novih tipova
planova provedbene razine.
Prijedlog:

- Razvojni urbanisticki plan naselja
(u ve¢em mijerilu, za cijelo naselje)
- Urbanisticki plan neizgradenog
dijela naselja

- Urbanisticko-konzervatorski plan
povijesne cjeline

- Urbanisticki plan podrucja
urbane obnove/preobrazbe

- Urbanisticki plan izdvojenog
gradevinskog podrudja izvan
naselja.




e METODOLOGIJA IZRADE PROSTORNIH PLANOVA

Nedostatak/problem
Izazovi koristenja novih
tehnologija u prostornom
planiranju.

Planovi provedbene razine nisu
dovoljno planski normirani,
svedeni su na osnovni zoning i
planske koeficijente.

\ ObrazloZenje

Nove tehnologije (ukljucivo GIS)
ne mogu zamijeniti planerski
proces —one moraju ostati
planerski alat.

Pokusaj unificiranja alata za izradu
plana pokazuje nerazumijevanje
sustava prostornog planiranja.
Zamisljeno detaljno normiranje
sadrzaja plana je neracionalno i
stru¢no neopravdano.

Pravilnikom se ne moze definirati
ni odrediti metoda izrade plana.

Nadin izrade prostornog plana
uvjetovan je specificnostima
prostora za koji se plan izraduje, a
uz sve ostale elemente planerskog
procesa ukljucuje i kreativan
pristup planera.

Prijedlog

Paralelno s razvojem novih tipova
planova potrebno je razvijati
njihovu metodologiju izrade
novim Pravilnikom o standardu
prostornih planova.

Planovi provedbene razine
moraju definirati osnovne
parametre organizacije i uredenja
prostora (parcela, povrsina za
izgradnju, elementi urbane
kompozicije).

Provedbene planove potrebno je
osloboditi strogih okvira mjerila i
sadrZaja. Potrebno je odrediti
samo bitne elemente, po vrstama
provedbenih planova. Svrha
provedbenog plana je da putem
regulacije prostora obuhvata
definira elemente neposredne
provedbe za sve gradevine i
zahvate.

Pravilnikom treba razraditi
pitanja standarda planova
(sadrzaj, mjerilo, format —
analogni, digitalni, podloge,
prostorne pokazatelje). Osobito
treba razraditi razlicite tipove
UPU-a (UPU-e urbane preobrazbe
i sanacije itd.), a ne normirati
dijelove koji su dio planerskog
procesa.

e  PLANIRANJE JAVNIH SADRZAJA

Nedostatak/problem
Nedostatak urbanistickih
normativa za planiranje javnih
prostora i sadrzaja

ObrazloZenje

Zakonom ili pravilnikom nije
utvrden nacin kako se osigurava
minimalni prostorni standard za
sadrzaje javne i drustvene
namjene - trgova i prometnica,
zelenih povrsina, parkova, skola,
vrti¢a i sl.

Prijedlog

Zakon ili pravilnik moraju
propisati jasne kriterije i
kvalitativno i kvantitativno
uvjetovati planiranje javnih
prostora i javnih sadrzaja koje
lokalni planovi moraju osigurati.




e NATIJECAJI

Nedostatak/problem
Ogranicena moguénost
propisivanja obveze provedbe
natjecaja.

\ ObrazloZenje

Praksa pokazuje da se javni
natjecaji koje pokreéu javni
narucitelji provode samo u
slucajevima kad u prostornim
planovima stoji takva obaveza, a
rjede su oni rezultat javne uprave
da pribavi najkvalitetnije rjeSenje.
Po vazec¢em ZPU ta je mogucnost
dana samo za javne prostore i
gradevine javne namjene, sto nije
dovoljno. Pojedini zahvati u
prostoru privatnih investitora
imaju veliki utjecaj na sliku
izgradenih prostora te je
potrebno provesti natjecaj kako bi
bilo odabrano najkvalitetnije
rjesenje.

Prijedlog

Predlaze se revidiranje €l. 55 st.
1., potrebno je i ostalim ¢lancima i
propisima omoguciti plansko
propisivanje obveze provedbe
arhitektonsko-urbanistickih
natjecaja temeljem strucnih
kriterija unapredenja vrsnoée
prostora, a u odnosu na mogucu
izmjenu urbanog tkiva planiranim
zahvatom i utjecajem zahvata na
izgradeni okolis.

PredlazZe se veca afirmacija
arhitektonskih natjecaja kroz
uvodenje zakonske obveze
provedbe javnih natjecaja za sve
gradevine i zahvate u prostoru
financirane javnim sredstvima
(moguce iznad odredenog iznosa
vrijednosti investicije). Nacin
provedbe propisati Pravilnikom.

e URBANA OBNOVA

Nedostatak/problem
Nepostojanje pojma urbana
obnova odnosno njegova
neadekvatna pokrivenost kroz
urbanu preobrazbu i sanaciju.

\ ObrazloZenje

Potrebno je snazan naglasak
staviti na procese urbane
preobrazbe vec uvelike izgradenih
prostora. Kako su ti procesi
medusektorski i interdisciplinarni
te spadaju u stratesku razinu
planiranja, potrebno ih je jasno
naglasiti kao osnovu vecine
buducih prostornih i urbanistickih
planova.

Prijedlog

Potrebno je, izmedu ostalog,
pojam urbana obnova, ponovno
uvesti u pojmovnik ZPU-a, jasno
definirati Sto bi takav proces
trebao obuhvadati, tko ga
provodi...

Proces urbane obnove potrebno
je povezati s provedbenim
mehanizmima obnove (ukljucujudi
stratesko planiranje).

Kroz Zakon i Pravilnik o standardu
planova razviti standarde
planerskih alata (UPU urbane
sanacije, UPU urbane obnove...)




PREKLAPANJE S DRUGIM RESORIMA / NADLEZNOST ZA ODRZIVO KORISTENJE PROSTORA

Nedostatak/problem

Preklapanje nadleznosti u
upravljanju prostorom s drugim
resorima, prvenstveno u dijelu koji
se odnosi na zastitu okolisa i
stratesko planiranje.

\ ObrazloZenje

Sukladno ¢l. 86. ZPU te ¢l. 64.
Zakona o zastiti okolisa, Odluci o
izradi prostornog plana prethodi
pribavljanje misljenja sukladno
posebnim zakonima kojima se
ureduje zastita okolisa i prirode.
To konkretno znaci ne samo
provodenje postupka Ocjene o
potrebi strateSke procjene
utjecaja plana, strategije i
programa na okolis, vec i
prethodne ocjene prihvatljivosti
za ekolosku mrezu.

Uzevsi u obzir da su za regionalnu
razinu (PPZ) ¢esto provedeni
postupci sukladno posebnim
zakonima, svjedoci smo
"dupliranja“ postupaka okolisShog
planiranja, $to konkretno znaci da
dodatni postupci na lokalnim
razinama planiranja nepotrebno
vremenski i financijski opterecuju

lako je sprje¢avanje ovakvog
,dupliranja“ navedeno u
zakonima iz podrucja zastite
okoli$a, u praksi je ¢esto prisutno.

Nadalje, svjedoci smo svojevrsnog
paralelnog sustava u kojem dolazi
do preklapanja nadleznosti kada
je u pitanju prostorni razvoj i
koriStenje prostora - primjerice,
na drZavnoj razini na snazisu i
Strategija prostornog uredenja RH
i Nacionalna razvojna strategija,
na regionalnoj razini imamo
regionalne razvojne planove (koji
su takoder definirani kao temeljni
planski dokumenti) i prostorne
planove Zupanija, atusui
strategije razvoja urbanih
podrucja kao dodatna razina - svi
oni medusobno nisu u dovoljnoj
mjeri uskladeni.

Dodatno, i na primjeru Zakona o
obnovi moZzemo vidjeti kako
uvodenje potpuno nepotrebnog
paralelnog sustava ne doprinosi
kvaliteti i efikasnosti procesa
obnove, ved se taj proces na taj
nacin kodi.

postupke izrade prostornog plana.

\ Prijedlog

Nasuprot uskim sektorskim
politikama, samo se integralnim
sagledavanjem prostora mogu
definirati smjernice i strategija
prostornog razvoja te uskladiti
razvoj pojedinih podrucja u skladu
sa stvarnim potrebama,
prostornim moguénostima i
zastitom prostora.

Unaprjedenje i primjena
redovnog zakonodavstva trebali bi
biti osnova za kvalitetno uredenje
sustava prostornog uredenja i
gradnje.

Uzevsi u obzir vertikalnu
integraciju prostornog planiranja
procjene utjecaja na okolis i
ekolosku mreZu, potrebno je
provoditi samo za regionalnu
razinu prostornog planiranja.
Preispitati postoji li moguc¢nost
predlozenih izmjena unutar ZPU-
a, bez dodatnih intervencija u
Zakon o zastiti okolisa i Uredbu.

Nuzno je uklju€ivanje prostornih
planera u izradu i donosenje
strateskih dokumenata kako bi se
jasnije sagledalo i kvalitetnije
povezalo oba sustava.




PROCEDURE, PRACENJE STANJA U PROSTORU | INSTRUMENTI PROVEDBE

e PROCEDURA IZRADE PROSTORNOG PLANA

Nedostatak/problem

SloZzenost i dugotrajna procedura
izrade novih prostornih planova
kao i njihovih izmjena.

\ ObrazloZenje

Nije logi¢no ni stru¢no opravdano
da izrada i/ili izmjena planova,
bitno razli¢itih stupnjeva
sloZenosti, podrazumijeva
jednaku proceduru.

Prijedlog

Za sloZene izmjene i dopune
omoguditi provedbu javne
rasprave u trajanju 30 dana.

Onemogucditi provedbu javnih
rasprava koje traju kraée od 15
dana.

Za neke situacije (uskladivanje,
manje izmjene) uvesti
pojednostavljenu proceduru
vodedi racuna da se ne narusi
nacelo sudjelovanja javnosti u
postupcima izrade planova.

Regulirati postupak ispravaka
tehnickih pogresaka u planovima.

Detaljnije propisati postupak
stavljanja planova izvan snage.

e  PARTICIPATIVNO PLANIRANIJE

Nedostatak/problem
Omogucavanje i optimizacija
sudjelovanja struc¢ne i opce
javnosti u procesu planiranja

‘ ObrazloZenje

Vrijeme posvecéeno pripremi,
analizi i programiranju je obrnuto
proporcionalno vremenu izrade
prostornog plana i znacajno
reducira mogucnost nastajanja
problema zbog neucesc¢a i
neinformiranja javnosti, opce i
strucne.

To je narocito izrazeno prilikom
izrade prostornih planova lokalne
razine, poglavito UPU-ova.

Prijedlog

Ovisno o razini plana potrebno je
reguliranje sudjelovanja javnosti i
u ranijim fazama planiranja, a ne
samo iskljuivo u javnoj raspravi
(vidi prijedlog pod tematskom
cjelinom Odluka o izradi).




e 1ZVIESCE O STANJU U PROSTORU

Nedostatak/problem
Nedostatno praéenje stanja u
prostoru i podrucju prostornog
uredenja

ObrazloZenje

lako je ZPU-om propisana obveza
izrade Izvje$ca o stanju u prostoru
svjedoci smo da se ta obveza
najcesce ne ispunjava.

Sadrzaj lzvjeséa, iako odreden
podzakonskim aktom, ¢esto ne
sadrZi relevantne prostorne
pokazatelje.

Prijedlog

Izmjenama zakona potrebno je
utvrditi postupanje nakon $to se
utvrdi nepostivanje propisanih
obveza sukladno Uredbi o ISPU i
obvezi izrade lzvjes¢a o stanju
prostoru.

PredlaZe se uvodenje sankcija,
primjerice da se bez usvojenog
IzvjeSca o stanju u prostoru ne
moze pristupiti izradi izmjena i
dopuna planova.

PredlazZe se, pored iskaza
obveznih prostornih pokazatelja,
uvodenje tematske sustavne
obrade pojedinih skupova
prostornih podataka u pojedinim
izvjestajnim ciklusima koji bi
omogucdili sloZenije prostorne
analize, Sto mozZe definirati
drZavni Zavod za prostorni razvoj.

e PROCISCENI TEKSTUALNI | GRAFICKI DIO PROSTORNOG PLANA

Nedostatak/problem
Nepostivanje odredbe ¢l. 113.
ZPU-a kojom se odreduje obveza
predstavnickog tijela koje je
donijelo prostorni plan ili njegove
izmjene i dopune da u roku od 30
dana objavi procisceni tekst
odredbi za provedbu i grafickog
dijela plana.

\ ObrazloZenje

U praksi je evidentan problem
nepostojanja procis¢enog teksta
odredbi za provedbu i grafickog
dijela prostornog plana, ¢ak i za
pojedine PPZ, $to dovodi do
velikog probleme za sve sudionike
u procesu prostornog planiranja i
gradnje.

Pojedini PPUO/G nisu mijenjani i
dopunjavani godinama te ne
podlijezu zakonom utvrdenoj
obvezi izrade i objave procis¢enog
tekstualnog i grafickog dijela
plana.

Prijedlog

PredlaZe se da se u ISPU integrira
nadzor nad postivanjem ovog
¢lanka.

Predlaze se u prijelaznim
odredbama uvesti rok za izradu i
objavu prociséenih odredbi za
provedbu PPZ i PPUO/G, neovisno
o izradi i usvajanju izmjena i
dopuna.

Omoguciti da se graficki dio
sloZenijih izmjena i dopuna
izraduje kao prociséena grafika, u
kojem slucaju nema obveze
naknadne objave prociséenog
grafickog dijela plana.




e ODLUKA O IZRADI PROSTORNOG PLANA

Nedostatak/problem
Nedostatak struéne provjere i
vidljivosti u javnosti Odluka o
izradi planova.

Velik broj javnopravnih tijela ne
postupa u skladu s ¢l. 113. ZPU-a
ili u potpunosti zanemaruju
obveze propisane navedenim
¢lankom ili ne objavljuju potrebne
materijale unutar zakonski
predvidenog roka. Nepostivanje
propisanih obveza otezava i
usporava proces definiranja uvjeta
gradnje, tj. oteZava izradu
kvalitetnih prostornih planova i
samu ucinkovitost prostornog
uredenja.

Odlukom o izradi moze se
mijenjati obuhvat plana u odnosu
na onaj utvrden prostornim
planom lokalne razine Sireg
podrucja, cime se omogucuje
nositelju izrade da (iz razlicitih
razloga) mijenja planska rjesenja
za koje je odgovoran bio strucni
izradivac plana, a koje je prihvatilo
i predstavnicko tijelo donoSenjem
prostornog plana.

\ ObrazloZenje

Odluka o izradi u znatnoj mjeri
odreduje postupak izrade
prostornih planova.

Ciljevi i programska polazista
odreduju se nacelno i opéenito,
bez prethodne strucne provjere te
se stoga Odluke moraju cesto
mijenjati i dopunjavati, Sto pak

Nadalje, na temelju takvih
opcenitih Odluka o izradi, a na
osnovi odredbe ¢l. 86. ZPU i
posebnih propisa, nadlezno tijelo
za zastitu okolisa ne moZe se na
kvalitetan nacin ocitovati u
proceduri Ocjene o potrebi
strateske procjene utjecaja plana
na okolis, odnosno Prethodne
ocjene prihvatljivosti plana za
ekolosku mreZu, te od nositelja
izrade trazi nadopune (medu
ostalim, i kartografske prikaze
planiranih planskih rjesenja ili
izmjena postojecih rjesenja, u
vektorskom formatu!) Trajanje
tog postupka moze biti i do 10
mjeseci, a sve prije upudivanja
Odluke o izradi predstavnickom
tijelu na donosenje.

Evidentno je da u tom postupku
nedostaje stru¢na verifikacija, a

nije predvideno niti sudjelovanje
javnosti.

Moguénost da se Odlukom o
izradi moze odrediti uzi ili Siri
obuhvat plana od onog utvrdenog
prostornim planom lokalne razine
Sireg podrucja, u kontekstu
prethodno navedenog prijedloga
nedvojbenog razgranicavanja
podrucja posredne i neposredne
provedbe, nije dobro rjesenje.
Primjerice, uredenoj gradevnoj
Cestici koja je Odlukom o izradi
ukljuéena u obuhvat prostornog
plana (a da to prethodno nije bilo
definirano u PPUO/G) mijenja se
status, a zapoceti postupak izrade
UPU-a moZe doci u pitanje ako
vlasnik te uredene cCestice (koja je
zbog prometnog povezivanja
obuhvaéena UPU-om) u

produzuje proceduru izrade plana.

Prijedlog

Odluke o izradi planova, a
posebno Odluke o izmjenama i
dopunama planova trebale bi
prolaziti strucnu provjeru i
savjetovanje s javnoscu, narocito
za podrucja veceg znacaja ili za
sloZenije izmjene i dopune plana.

Predlazemo propisati obvezu
prikupljanja zahtjeva svih
korisnika prostora (javnim
pozivom) prije izrade Odluke o
izradi plana.

Pored spomenutih zahtjeva
naglasiti obavezu prikupljanja i
svih podataka o postojecoj
infrastrukturi u digitalnom obliku.

Ukinuti mogucnost da se
Odlukom o izradi moZe mijenjati
obuhvat UPU-a. Prostorni plan
morao bi za svaku zonu ili lokaciju
nedvojbeno utvrditi gradi li se
prema PPUO/G (podrudja
neposredne provedbe) ili se ¢eka
izrada UPU-a ili urbanistickog
projekta (podrucja posredne
provedbe)- Sto je obrazloZzeno u
nastavku.
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meduvremenu realizira zgradu
neposrednom provedbom
prostornog plana, Sto je Cest
slucaj u praksi.

e URBANISTICKI PROJEKT

Nedostatak/problem

Izrada UPU-a za odredena je
podrucja stru¢no neopravdana, uz
dugotrajnu i sloZzenu proceduru.

Sadrzaj i forma UPU-a ne
omogucduju definiranje svih
prostornih pokazatelja,

planovi su nejasni javnosti te ne
predstavljaju adekvatan alat za
definiranje svih potrebnih uvjeta
provedbe.

Nedostaju instrumenti provedbe
kojima je moguce sagledati
situacije kada se na nekom
prostoru predvida realizirati
sloZen zahvat (ili viSe njih) kao
jedinstvena investicija,a koje je
potrebno detaljnije urbanisticki
planirati/projektirati (ispod razine
UPU-a).

\ ObrazloZenje

Urbanistickim projektom moze se
zornije prikazati razvoj vecih
prostornih cjelina (jedinstvene
urbanisticke investicije u turizmu,
stanovanju, sportu itd.)

Osim planskog standarda
(razgranicenje, namjena,
infrastruktura, zastita)
urbanistickim projektom treba se
omoguditi definiranje urbanisticke
kompozicije, koja podrazumijeva:
- prikaz Cestica, povrsina za
gradnju, gradevnih pravaca,

- smjestaj gradevina u prostoru,
veli¢inu i odnos gradevina,

- prikaz nacina uredenja
gradevnih Cestica, krajobrazno
uredenje,

- oblikovanje javnih povrsina
(ceste, parkovi, trgovi...) i dr.

Prijedlog

U dio ZPU koji se odnosi na
provedbu prostornih planova
potrebno je uvrstiti urbanisticki
projekt kao dodatni - brzi i
korisniji alat posredne provedbe
prostornog plana.

Definirati proceduru, koja
obavezno mora sadrzavati i
sudjelovanje javnosti.

e INSTRUMENTI PROVEDBE

Nedostatak/problem
Nedostatak instrumenata
provedbe planova i mjera
zemljisne politike

\ ObrazloZenje

Nepostojanje ili nepoznavanje
imovinsko-pravnih modela
rjeSavanja sustava provedbe
planova (mogucénost urbane
komasacije i drugih oblika
prijenosa prava gradnje) te
nepostojanje odgovarajucih
pravnih instrumenata i mjera
zemljisne politike, isto kao i
pravna nedorecenost nekih
postupaka, usporava ili
onemogucava cijeli proces
planiranja i provedbe strateskih i
prostornih planova.

Dosadasnja praksa ukazuje na
nezadovoljavajuce rezultate
upravljanja i odrzavanja
izgradenog fonda, a Sto sve utjece
i na smanjenje njegove trzisne
vrijednosti i znatno povecanje
financijskih sredstava za njegovu
obnovu.

Prijedlog

Potrebno je razviti u€inkovite
sustave provedbe planova i
mjera zemljiSne politike:

- sustav ruralne i urbane
komasacije

- eksproprijacija za zahvate od
javnog interesa

- porez na neizgradena
gradevinska podrudja.

Potrebno je preispitati i unijeti
potrebne odredbe i propise u
Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, te ostaloj
vezanoj zakonskoj regulativi, kako
bi omogucilo osnovno komunalno
opremanje izgradenog prostora i
prostora planiranog za izgradnju
te kako bi se omogucilo postizanje
urbanog standarda izgradnjom
potrebnih javnih i drustvenih
sadrZaja kao i kvalitetnije
upravljanje i odrzavanje
postojeceg izgradenog fonda.
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Primjetni su i procesi
neopravdanog stavljanja UPU-a
izvan snage zbog problema u
provedbi planova.

e NADZOR PLANIRANJA | GRADENJA

Nedostatak/problem
Nedostatni nadzor planiranja i
gradenje

\ ObrazloZenje

Potrebno je ponovno ukazati na
posljedice nezakonite gradnje i
procesa legalizacije na prostor
koji predstavlja ograniceno
dobro. Broj zahtjeva za
legalizaciju u Republici Hrvatskoj
iznosi oko osamsto tisuéa, Sto
ukazuje koliko je bespravna i
nezakonita gradnja problem
hrvatskog drustva.

S obzirom na zastupljenost te
pojave moZze se zakljuciti da se
pribjegavanje praksi nezakonite
gradnje ne dozivljava ni
prevelikim ni nepremostivim
rizikom.

Sporadi¢ni primjeri sanacija, ali i
zakonskih intervencija, u fokus
stavljaju umanjivanje Stete, ali ne
rjeSavaju uzrok ovog fenomena.

Da bi se rijesili problemi, ne samo
postojeée nezakonite gradnje vec
i svih povezanih devastacija
prostora koji utje€u i na njegovo
planiranje, nuzno je uz sve
aktivnosti koje se ve¢ poduzimaju
uloziti veéi napor kako bi se
izgradila svijest o nuznosti
osiguranja kvalitete izgradenog
prostora.

\ Prijedlog

Prijedlog uvodenja (vracanja)
pojacanog i efikasnog nadzora
planiranja i gradenja -
urbanisticka i gradevinska
inspekcija. Potrebno je formirati
operativan nadzor na razli¢itim
razinama (drZava/Zupanija/lokalna
razina) s jasno podijeljenim
ovlastima.

Uvesti sustav ocjene uspjesnosti
(kvalitete) prostorno-planske
dokumentacije; povezati ga s
moguénoscu sufinanciranja izrade
planova koje daje Ministarstvo.
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TEZE ZA 1ZMJENU ZAKONODAVNOG OKVIRA 1Z PODRUCJA GRADNJE

Trenutni Zakon o gradnji ne uvaZzava osobitosti cjelokupnog procesa gradnje.

Odredbe Zakona definiraju upravne i neupravne postupke tijekom gradnje stvarajudi paralelni sustav Zakonu o
opcéem upravnom postupku; primjena Zakona kontinuirano dovodi sve stranke u postupku u konflikte.

S druge strane, podrucje gradnje nije dovoljno stru¢no obradeno. Nedostaju odredbe koje definiraju cijeli proces
gradnje: od odredivanja lokacijskih uvjeta u prostornim planovima, preko projektiranja i procesa gradnje, do
odrZavanja zgrade tijekom Zivotnog vijeka i zbrinjavanja na kraju Zivotnog vijeka.

Zbog toga su nastale generalne teze za buduée izmjene Zakona:

1. Provjera ispunjavanja temeljnih zahtjeva za gradevine treba biti temelj za cjelokupni sadrzaj Zakona.
Temeljni zahtjevi moraju se promatrati u svim fazama Zivotnog vijeka — kroz izradu projektne
dokumentacije, izvodenje, uporabu, te odrzavanje. O ispunjavanju temeljnih zahtjeva za gradevine vodi
se registar i izdaje certifikat o uporabljivosti gradevina.

2. Upravni postupak odreden je Zakonom o opéem upravnom postupku i Zakon ne smije uvoditi paralelni
sustav upravnih i neupravnih postupaka. Problemi upravnog postupka trebaju biti rijeSeni unutar
Zakona o opéem upravnom postupku.

3. Razvrstavanje gradevina u skupine treba odrediti prema kriterijima potrebne razine kontrole nad
procesom gradnje (prema sloZenosti gradevine) i prema izvoru financiranja (javno-privatno).
Upravni postupak ne moZze biti kriterij za razvrstavanje gradevina.

4. Standardizacija tehnicke dokumentacije: za opce podatke propisati jasan tipski obrazac; za strucne
podatke, grafi¢ke priloge, proracune i sl. treba provesti standardizaciju (unutar komore arhitekata i
komora inZenjera). Kontrolu sadrZaja mogu provoditi samo stru¢no ovlastene osobe, dok u upravnom
postupku treba kontrolirati iskljucivo utjecaj predmeta na javni interes (kontrola ispunjavanja lokacijskih
uvjeta i pravnih uvjeta).

U nastavku su gore navedene teze primijenjene kroz prikaz izmjena i dopuna postojeceg Zakona o gradnji (NN
153/13, 20/17, 39/19, 125/19) kao doprinos razvoju zakonodavnog okvira, a radi pobolj$anja ucinkovitosti i
fleksibilnosti istog, u svrhu unaprjedenja kvalitete procesa gradnje i izgradenog prostora.
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e OPCE ODREDBE

Nedostatak/problem

Zakon ne uspijeva sustavno rijesiti
temu gradnje zbog ¢ega postoji
potreba za razlicitim posebnim
zakonima i iznimkama zakona, a
koje nerijetko samo dodatno
uvode nered u sustav.

Drugi veliki problem je $to je cijeli
zakon fokusiran iskljucivo na opci
upravni postupak i procedure u
upravnim i neupravnim
postupcima.

Tredi veliki problem je $to zakon
ne promatra gradevinu u cijelosti,
od ideje do kraja Zivotnog vijeka
pa je neucinkovit u izvanrednim
situacijama prirodnih katastrofa.

Nemogucénost promptnog
postupanja u izvanrednim
situacijama ukazuje na
neudinkovitost/neodrZivost
procedura

\ ObrazloZenje

Zakon se naslanja na cijeli niz
opcih zakona kao $to su: Zakon o
opcem upravnom postupku,
Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, Zakon o
prostornom uredenju, Zakon o
energetskoj ucinkovitosti —
neophodna je harmonizacija.

Procedure, pravila i postupci
trebaju funkcionirati i u redovnoj i
u izvanrednim situacijama (osim
ako ih je potrebno suspendirati
zbog neposredne ugroze i
potrebe za hitnim postupanjem).

Prijedlog

Zakon se mora u op¢im
odredbama primjenjivati na
gradnju apsolutno svih gradevina
na podrucju RH.

Nositelj Zakona trebaju biti
tehnicki parametri odredeni kroz
temeljne zahtjeve za gradevine.
Sve odredbe Zakona moraju biti
usmjerene iskljucivo na provjeru
ispunjavanja temeljnih zahtjeva
za gradevine u svim fazama
Zivotnog vijeka gradevine: u
projektima, tijekom gradnje,
tijekom koriStenja i na kraju
Zivotnog vijeka.

Sve ostale odredbe, a posebno
one koje se odnose na vlasnistvo
ili upravni postupak moraju
slijediti procedure odredene
opc¢im zakonima koji reguliraju ta
podrucja i ne bi trebale biti
predmet Zakona.

Stoga, dugorocni je cilj
harmonizacija zakonodavnog
okvira koji ima dodir s podrucjem
gradnje.

e POJMOVI (€¢lanak 3.)

Nedostatak/problem

Pojmovi koji se koriste u
graditeljstvu nemaju jednoznacnu
odredenost i nerijetko se u
razli¢itim zakonima i podzakonskim
aktima isti pojmovi razli¢ito
odreduju.

Poseban je problem kod
kvantifikatora kojima se odreduju i
odredeni troskovi i konacni obim
zahvata u prostoru.

\ ObrazloZenje
Neodredenost unosi nered u
prostor i omogucava razlicita
postupanja u istim ili slicnim
postupcima.

Mogucénost kreativnog
tumacenja tehnickih pojmova
unutar pravnih normi
predstavlja pravnu
neodredenost u neupravnim i
upravnim postupcima.

‘ Pri

jedlog

Treba definirati jedinstvenu bazu
pojmova koji ¢e vrijediti u podrucju
prostornog uredenja i graditeljstva.

Otvorena baza moze se
dopunjavati, ponajvise na
iskustvima dobre prakse, ali mora
zadrZati univerzalnost primjene u
zakonodavstvu.

(PRIMJER: online pojmovnik
klasi¢ne arhitekture
http://struna.ihjj.hr/browse/?pid=
48...)

Navedeno predstavlja dugorocni
cilj.
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e RAZVRSTAVANIJE GRADEVINA (¢lanak 4.)

Nedostatak/problem
Razvrstavanje gradevina u skupine
prema procedurama koje pojedina
gradevina mora proci unutar
upravnog postupka ishodenja
akata za gradenje je nejasno,
komplicirano i stru¢no
neutemeljeno ( u postupcima
ishodenja posebnih uvjeta i uvjeta
priklju€enja postoji preko 1.000
razlicitih javnopravnih tijela).

Razvrstavanje nije fokusirano na
temeljne zahtjeve kod gradevine
koje je potrebno provjeravati u
svim fazama Zivotnog vijeka
gradevine.

\ ObrazloZenje

Procedure trebaju biti predmet
Zakona o opéem upravnom
postupku a ne Zakona.
Zakonom bi razvrstavanje
gradevina trebalo biti odredeno
isklju¢ivo po pitanju javnog
interesa koji se primjenom zakona
nastoji postici: financiranje iz
javnih sredstava ili tehnicki
zahtjevne gradevine za koje je
potrebno propisati kontrolu
temeljnih zahtjeva za gradevine
(radi sigurnosti i odrzivosti).

Prijedlog

Kako je podrucje upravnih i
neupravnih postupaka uredeno
posebnim zakonom, Zakonom je
potrebno iskljucivo odredivati
sadrzaj oko kojeg se u upravnom
postupku odluéuje.

Razvrstavanje treba odrediti
prema razini javnog interesa.

Prijedlog skupine gradevina bi

bile:

1. skupina —javno financirane
gradevine (iz sredstava EU,
nacionalnog, regionalnih i
podrucnih, te lokalnih
proracuna);

2. skupina — tehnicki zahtjevne
gradevine za koje je propisana
dodatna kontrola projekta po
pitanju temeljnih zahtjeva za
gradevine;

3. skupina — sve ostale gradevine.

Kratkoro¢nim izmjenama nije
moguce ovo podrucje urediti te je
i pitanje razvrstavanja potrebno
odrediti kao dugorocni cilj.

e TEMELINI ZAHTJEVI ZA GRADEVINU (Poglavlje 2.)

Nedostatak/problem

Temeljni zahtjevi za gradevine
osnovni su tehnicki aspekti koja
gradevina mora tijekom svog
trajanja ispunjavati.

Ovo klju¢no podrucje Zakona
Sturo je obradeno i nije jasno
vidljiva vaznost temeljenih
zahtjeva u cijelom Zivotnom
vijeku gradevine.

Zbog nepostojanja kontrole
temeljnih zahtjeva tijekom cijelog
Zivotnog vijeka gradevine
ugrozena je sigurnost, kvaliteta i
odrzivost koristenja.

Temeljni zahtjevi poblize su
uredeni tehnickim propisima i
posebnim zakonima koji nisu
medusobno uskladeni.

ObrazloZenje

Temeljno poglavlje Zakona oko
kojeg trebaju biti odredene sve
ostale odredbe Zakona.

Ako smo Zakonom o prostornom
uredenju uredili i zadovoljili
nacela prostorne odrZivosti,
ostvarivanja i zastite javnog i
pojedinacnog interesa, zastitu
prostora..., Zakonom treba to¢no
odrediti javni interes iskazan kroz
temeljne zahtjeve za gradevine:
sigurnost gradevina, kvaliteta,
odrZivost koriStenja, energetska
ucinkovitost.

Kod odredenih gradevina, s
obzirom na zahtjevnost tehnickih
rieSenja ili potencijalnu opasnost
u njihovom koristenju potrebno je
propisati dodatne neovisne

Prijedlog

Utvrditi potrebu provjere
temeljnih zahtjeva za gradevinu
prema razini potrebe zastite
javnog interesa:

u upravnom postupku ili
prepustiti odgovornost
ovlastenim osobama: projektantu,
nadzornom inZenjeru, inZenjeru
gradilista (voditelju radova).

Propisati u kojim slucajevima se
provodi kontrola projekata po
pitanju pojedinih temeljnih
zahtjeva za gradevine radi zastite
javnog interesa.

Harmonizirati Zakon s tehnickim i
posebnim propisima, te s
propisima koji definiraju
odstupanje od temeljnih zahtjeva
(zbog odstupanja ne smije se
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strucne kontrole (revizije) radi
dokaza ispunjenja temeljnih
zahtjeva.

Cilj je uravnoteZen sustav zastite
javnog interesa i slobode
stvaralastava u graditeljstvu.

dovesti u neprihvatljiv rizik opca
sigurnost i kvaliteta Zivota).

Sve prethodno navedeno je
dugorocni cilj.

e  ENERGETSKA UCINKOVITOST U ZGRADARSTVU (Poglavlje 3.)

Nedostatak/problem Obrazlozenje Prijedlog

Energetska ucinkovitost u
graditeljstvu je detaljno uredena u
Zakonu, te dolazi do preklapanja i
nejasnoca s obzirom da je ovo
podrucje uredeno i nizom
posebnih propisa.

Svi temeljni zahtjevi za gradevinu
odreduju tehnicku sigurnost i
kvalitetu gradevine.

Energetska ulinkovitost se u
gradevini primjenjuje kroz
temeljni zahtjev: gospodarenje
energijom i oCuvanje topline.

Nacin dokazivanja ispunjavanja
svih temeljnih zahtjeva trebaju
biti uredeni posebnim propisima,
a Zakon utvrduje opc¢a nacela.

Svi temeljni zahtjevi za gradevinu
trebaju istu razinu razrade u
Zakonu, te jasnu poveznicu na
posebne propise koji detaljno
ureduju nacin ocjene
zadovoljavanja zahtjeva.

Po pitanju energetske
ucinkovitosti u zgradarstvu je
potrebno provesti harmonizaciju
propisa.

e SUDIONICI U GRADNII (Poglavlje 4.)

Nedostatak/problem

Clanak 48.

U Zakonu nisu opisani obvezni
sudionici u gradnji kao Sto su
struénjaci za zastitu na radu u fazi
projektiranja i zastiti na radu u fazi
izvodenja radova na gradilistu.

ObrazloZenje

Posebnim zakonima koji ureduju
podrucje zastite na radu odredeni
su sudionici u gradnji koji su
obavezni te je zbog toga potrebno
i u Zakonu navesti njihovu ulogu.

Prijedlog

Kako je jedan od ciljeva buducih
izmjena i harmonizacija s drugim
zakonima, potrebno je u ¢lanku
48. dodati i tocku 6. koja glasi:
6.ostali sudionici propisani
posebnim zakonima koji ureduju
podrucje zastite na radu.

Clanak 51.

Projektant nije jasno odreden kao
osoba koja priprema sadrzaj
upravnih i neupravnih postupaka i
trenutnim zakonodavnim okvirom
je pretvoren u sudionika upravnog
postupka, a ne samo strucnu
osobu koja priprema podlogu za
odlucivanje.

Projektant je osoba koja izraduje
projekt tj. odgovara za
uskladenost projektne
dokumentacije s propisima.
Projekt je, izmedu ostalog, dio
propisane dokumentacije koja
sluzi kao podloga za
raspravu/odlucivanje u upravnom
postupku.

U ¢lanku 51. stavku 1. na kraju
recenice dodati:

... ili ovlasteni inZenjer, a koji
izraduje propisanu dokumentaciju
koja sluzi kao podloga za
raspravu/odlucivanje u upravnom
i neupravnom postupku.

Clanak 51.

Zakonom su u glavne projekte
uvedene strucne osobe ovlastene
iz podrudja geodezije i zastite od
pozara, a nigdje nije poblize
oznacena njihova odgovornost.
Takoder, njihove uloge moraju biti
harmonizirane s posebnim
propisima koji ureduju podrucje
njihovog djelovanja.

Geodet i struénjak zastite od
pozara koji se pojavljuju na
naslovnici projekata nisu u Zakonu
navedeni kao odgovorne osobe te
ih je potrebno ukljuciti u poglavlje
o projektantima,

U ¢lanku 51. iza stavka 2. dodati
stavak 3. koji glasi:

(3) Ovlastena osoba za izradu
prikaza mjera zastite od poZara,
te osoba za izradu geodetskih
podloga, a koje sudjeluju u izradi
glavnih projekata odgovorne su za
ispunjavanje zahtjeva iz posebnih
zakona iz podrucja svog
djelokruga.
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e  PROIJEKTI (Poglavlje 5.)

Nedostatak/problem
Nedostatak idejnog projekta u
Zakonu rezultirao je razli¢itim
meduvarijantama idejne faze
projektiranja koja je u praksi
neophodna.

Nedostatak izvedbenog projekta
u Zakonu rezultirao je smanjenjem
kvalitete gradevina i prostora i
smanjenjem sigurnosti u
koristenju.

ObrazloZenje

8 godina primjene Zakona o
prostornom uredenju rezultiralo
je znacajnim produzenjem
vremena projektiranja, a time i
trajanja investicijskog procesa jer
se uskladenost s lokacijskim
uvjetima provjerava tek u fazi
glavnog projekta.

Idejnim projektom bi se u ranijoj
fazi trebala provjeravati
uskladenost s lokacijskim
uvjetima, a preskakanje te faze
rezultira znacajnim gubitkom
vremena i financijskih sredstava.

Prijedlog

Dugorocno potrebno je vratiti
ulogu idejnog projekta za
provjeru uskladenosti planiranog
zahvata u prostoru s lokacijskim
uvjetima

U tom kontekstu potrebno je
definirati opseg i razinu idejnog
projekta. U prijelaznom razdoblju
moguce je koristiti idejno rjesenje
kao oblik projektne
dokumentacije za zahvate za koje
se ne izdaje lokacijska dozvola.

Obavezno je zakonom definirati i
izvedbeni projekt koji mora biti
propisan za sve zahvate u
prostoru jer bez izvedbenog
projekta se ne moze kvalitetno
graditi.

Clanak 68.

Kompletna projektna
dokumentacija promatrana je kao
dokumentacija bitna u upravnomi
neupravnom postupku, sto
usporava proces ishodenja
upravnih akata.

Projektna dokumentacija sastoji
se od dokumentacije bitne za
upravni i neupravni postupak i od
tehnicke dokumentacije bitne za
gradnju.

Kako je upravni postupak ureden
posebnim zakonom, Zakon o
gradnji ne bi trebao odredivati
paralelni sustav i trebao bi jasno
naglasiti kako je dokumentacija
koja se izraduje, osim u
tehni¢kom pogledu, bitna i u
upravnom i neupravnom
postupku te mora imati sve odlike
dokumentacije u upravnom i
neupravnom postupku. Dio
projektne dokumentacije u
upravnom postupku je potrebno
jasno standardizirati u obimu i
sadrzaju (standardni obrasci,
standard grafike, standard
sadrZaja). Dio dokumentacije
bitan za gradnju potrebno je
standardizirati i provjeravati izvan
upravnih i neupravnih postupaka
kroz odgovornost ovlastenih
osoba i inspekcijskih nadzor nad
radom ovlastenih osoba.

U ¢lanku 68. dodati stavak (2) koji
glasi:

(2) Dijelovi projekata iz stavka 1.
su ujedno i dokumenti koji sluZe u
raspravi/odlu¢ivanju u upravnim i
neupravnim postupcima. Dijelovi
projekata koji sluZe u upravnim i
neupravnim postupcima odredeni
su standardnim obrascima koje
propisuje Ministar pravilnikom.
Dijelovi projekata bitni za gradnju
odredeni su standardom koji
izraduje komora ovlastenih
arhitekata i komore ovlastenih
inZenjera.

Dugorocno, potrebno je razmotriti
mogucnost razdvajanja dijela
projektne dokumentacije koja je
bitna za upravni i neupravni
postupak i dijela dokumentacije
koja je tehnicke naravi i potrebna
je za gradniju.

U upravnom postupku to trebaju
biti standardizirani obrasci, a u
tehni¢kom dijelu graficki prilozi i
izrauni kojima se dokazuju
temeljni zahtjevi za gradevinu.

Clanak 70.

Glavni projektant odgovara za
cjelovitost i medusobnu
uskladenost projekta, pa ne moze
biti nadlezan da potpisuje
tehnicka rjesenja i prikaze.

Glavni projektant je odgovoran za
uskladenost svih projekata, ali ne
moze potpisivati i biti odgovoran
za projektna rjesenja za koja
nema ovlastenja po posebnim
zakonima.

U ¢lanku 70. ¢lanku 1. stavku 3.
potrebno je izmijeniti dio recenice
koji glasi: a koji prikaz potpisuje
glavni projektant na nacin da sada
glasi: a koji potpisuje osoba
ovlastena za izradu prikaza
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primijenjenih mjera zastite od
poZara.

Clanak 81.

Projektant ne moze biti stranka u
upravnom i neupravnom
postupku.

Prema ovoj odredbi projektant je
stranka u postupku, a neupravni
postupak se odnosi na interes
investitora. Projektant moze
prema posebnom propisu dobiti
punomoc i po punomodi traziti u
ime investitora, ali investitor je i
dalje nositelj pravnog interesa u
neupravnom postupku.

U ¢lanku 81. stavku 2. izmijeniti
rijeci: traZi projektant na nacin da
sada glase traZi investitor.

Clanak 67.

Skica, prikaz i opis gradevine
—sadrZaj i razina razrade nisu
jasno odredeni, a praksa je
pokazala da se najcesce izraduju
idejna rjesenja.

Clanak 81.

Opis i graficki prikaz kao podloga
za utvrdivanje posebnih uvjeta
javnopravnih tijela nemaju jasno
odredenu razinu i sadrzaj.

Praksa je pokazala da se za
utvrdivanje uvjeta javnopravnih
tijela najceSc¢e izraduju idejna
riesenja.

Definiranjem idejnog rjesenja kao
podloge za neupravni postupak
utvrdivanja uvjeta rjeSava se
pravna praznina nastala zadnjim
izmjenama zakona.

Idejno rjeSenje moZe se zamijeniti
i idejnim projektom.

U ¢lanku 67. dodati:
idejno rjesenje

U ¢lanku 81. stavku (3). rijeci opis i

graficki prikaz zamijeniti rijeCima
idejno rjesenje.

Clanak 85.

Zbog nepostojanja idejnog
projekta ili barem idejnog rjesenja
kao obaveznog za sve zahvate u
prostoru i obvezne provjere
uskladenosti s lokacijskim
uvjetima prije izrade glavnog
projekta, dogada se provjera
ispunjenja lokacijskih uvjeta tek u
upravnom postupku izdavanja
gradevinske dozvole. Navedeno
usporava tijek upravnog postupka
i nepotrebno iziskuje izmjene
glavnog projekta, Sto moze trajati
i do Sest mjeseci i iziskuje dodatne
troSkove.

Ispunjavanje lokacijskih uvjeta
mora biti potvrdeno prije pocetka
upravnog postupka, prije detaljne
tehnicke razrade projektnog
rjeSenja, provjerom uskladenosti
idejnog rjesenja s lokacijskim
uvjetima.

Ovom odredbom rjesava se
klju€ni problem dugotrajnog
rjeSavanja predmeta.
Potrebno je na pocetku, dok je
cijeli proces u neupravnom
postupku, utvrditi ispunjavanje
lokacijskih uvjeta, a u nastavku
neupravnog postupka, utvrditi
posebne uvjete i uvjete
prikljucenja.

Clanak 85. treba izmijeniti na
nacin da glasi:

U svrhu potvrdivanja uskladenosti
zahvata u prostoru ili gradevine,
predloZenih idejnim rjesenjem, s
odredbama prostornog plana odn.
lokacijskim uvjetima te
utvrdivanja posebnih uvjeta i
uvjeta prikljuéenja, od strane
upravnog tijela, odnosno
Ministarstva, izdaje se potvrda
idejnog rjesenja, a posebni uvjeti i
uvjeti prikljuc¢enja su njezin
sastavni dio.

Clanak 88. Izmjenama ¢lanka 85. rijeseno je | Clanak 88. brisati
pitanje uskladenosti s lokacijskim
uvjetima.
¢l. 82 —¢l. 86. Nisu propisana postupanja tijela u | Propisati rok i nacin postupanja

Javnopravna i upravna tijela ne
pridrZavaju se rokova utvrdenim u
Zakonu

slucaju kad zahtjevi nisu uredno
zaprimljeni, nije propisan rok i
nacin postupanja ako zahtjev nije
uredan.

Takoder nije propisano koje su
posljedice u slucaju da nadlezno
tijelo ne pokrene navedene
postupke u propisanim rokovima.
Navedeno je bitan razlog
usporavanja upravnog i
neupravnog postupka.

kod zahtjeva koji nije uredan.

U Zakonu je potrebno ugraditi
instrumente za osiguranje
posljedica u slucaju
nepravovremenog pokretanja
postupka i neodazivanja
javnopravnih tijela.
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